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국문초록

본 연구에서는 K-콘텐츠의 세계 진출 본격화를 의미하는 한류 4.0의 

ASEAN 지역 영향력 확대가 K-소비재의 ASEAN 진출에 미치는 영향을 실증

분석하였다. 전체 표본 기간은 2007년부터 2022년까지이며 자료가 개별 국가

가 아닌 지역 전체의 통합적 성격임을 고려하여 통상자승추정법(OLS, 
Ordinary Least Squares)을 적용하였다. 우선 세계시장에서 K-콘텐츠의 약진

과 RCEP 체결이 K-소비재의 ASEAN 시장 진출과 연관될 수 있는지 산업군별

로 분석한 결과, ASEAN으로 영화 산업의 1% 진출 증가시 K-소비재의 

ASEAN 시장 진출이 0.17% 증가의 효과가 있었다. 또한 주요 품목별로 분석한 

결과, 콘텐츠솔루션 산업의 ASEAN 진출이 1% 증가할수록 K-농식품 및 전후

방산업 14대 품목의 ASEAN 시장 진출은 0.71% 증가 효과가 있었다. 특히 소

스류, 김치, 유자의 경우 코로나 시기에 ASEAN 시장 진출이 증가하였는데, 콘
텐츠솔루션과 음악 등 최근 한류의 파급력 증가가 ASEAN 시장에서 통계적으

로 유의미하게 영향을 미치고 있었다. 최근 RCEP 발효 및 한․ASEAN 포괄적 

전략동반자 관계 수립을 통해 한국은 통상을 비롯한 다양한 의제에 대해 국제

사회에 적극적으로 기여하게 되었는데, ASEAN 시장 수요 확충을 위해 수출 

플랫폼 형태와 같은 통상 전략 다각화가 필요하고 플랫폼 경제 활성화와 민․관 

협력의 확대된 공공성이 사회에 기여할 수 있도록 제도적 마련이 필요하다.

주제어: ASEAN, 한류 4.0, K-소비재, 플랫폼 경제, RCEP
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Ⅰ. 서론

2025년 1월 한국 정부 농업식품부(이하 농식품부)에서는 농식품

과 농업 전후방산업의 2024년 수출액이 130억 3천만 달러(농식품: 

99.8억 달러, 전후방산업: 30.5억 달러)로 잠정 집계되어 역대 최고치

를 달성하였다고 보도하였다(농림축산식품부 2025). 품목별로는 라

면, 농약, 과자류, 음료, 소스류, 커피조제품, 쌀가공식품, 김치, 펫푸

드, 리큐르, 닭고기, 아이스크림, 유자, 포도 등 14개 품목에서 수출

액 최고치를 경신하였고 수출 대상국은 2023년 199개국에서 2024년 

207개국으로 증가하게 되어 수출영토 확장의 성과를 거두게 되었다

고 농식품부는 밝혔다. 2024년 국가별 수출 실적으로 미국(1,592.9백

만 달러), 중국(1,512.6백만 달러), 일본(1,374백만 달러) 순으로 집계

되었고, 지역별 수출 실적으로는 중화권(22.9억 달러), ASEAN(19.1

억 달러), 북미(17.9억 달러), 일본(13.7억 달러) 순으로 집계되었다. 

농식품부 관계자는 러․우 사태로 인한 불확실성, 일본 엔화 약세, 

기후 변화로 인한 작황 부진 등 대내외적 통상환경 불확실성 속에서 

민․관 협력과 한류 및 K-푸드 인기를 활용한 것이 최대 수출 실적

의 주요 요인이라 밝혔다. 한편 2024년 8월 산업통상자원부(이하 산

업부)에서는 근래의 한류 열풍을 소비재 수출로 연결할 수 있는 혁신 

수출모델 지원 방안을 논의하였다(산업통상자원부, 2024). 산업부는 

한류의 영향을 크게 받고 있는 뷰티․굿즈․푸드 등 K-소비재 수출

이 2023년 983억 달러 규모로 2020년 647억 달러 대비 50% 이상 

증가하여 전체 수출액의 16% 가량을 차지한다고 밝히면서, 향후 한

류-수출 연결을 위한 다양한 지원 확대를 예고하였다.

하지만 최근 농식품을 비롯한 가공식품, 화장품, 의류․패션잡

화․신발 등 한류의 영향으로 인한 K-소비재 수출의 급증 양상은 무

역 의존도에서 미국과 중국 등 특정 국가에 대한 편중과 특정 기간  
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산업 진출을 위한 세계 공급망 구축이 주가 되었던 기존의 우리나라 

통상 전략 패러다임에 대한 새로운 방향성 모색이 필요함을 시사한

다고 할 수 있다. 2024년 11월 미국 대통령 선거에서 트럼프가 재선

에 성공하게 되면서 미국 정부의 고관세를 비롯한 강경한 對 중국 

통상정책, 자국 산업 보호를 위한 보편 관세 조치, 온쇼어링 위주의 

공급망 재편 등을 예고하고 있다. 이에 대해 제시되고 있는 한국의 

대응책들은 좋은 시사점을 제시하고 있지만 여전히 국제경제학에서 

세계 시장가격에 대한 가격수용자(price taker)를 의미하는 소국(小

國)의 입장과 경영학 마케팅 분야에서 첨단 산업에 대한 추격자(fast 

follower) 입장을 고수하는 수동적 기조가 강한 경향이 있다.

<표 1> 한국의 전체 수출액 및 K-소비재 수출액 추이
(단위 : 백만 달러, %)

구 분 2020년 2021년 2022년 2023년

전     체 512,498 644,400 683,585 632,226
소 비 재

(비중, %)

64,728

(12.6)

78,174

(12.1)

80,957

(11.8)

98,330

(15.6)

출처 : 산업통상부 대한민국 정책브리핑 보도자료(2024년 8월 28일).

2024년 11월 국회세계한인경제포럼의 초청으로 국회의원회관에

서 개최된 ‘2025 세계 경제 전망 세계한인경제 네트워크 영향’을 주

제로 한 포럼에서 권구훈(2024)은 2025년 한국의 경제성장률은 

1.8%로 2024년 2.1% 대비 0.3%p 하락할 것이고 인플레이션율 역시 

2025년 1.6%로 2024년 2.3% 대비 0.7%p 하락할 것을 전망하였다. 

대외경제적 이유로 최근 미․중 보호무역전쟁으로 인한 중국의 수

출가격 약세는 아시아 지역 전반의 수출가격에 동조적인 영향을 미

치고 있음을 분석하였고 최근 에너지 가격 하락으로 한국의 인플레

이션은 완화될 전망이지만 국내 소비 및 수출이 둔화하는 양상을 우
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려하였다. 김수동․설윤(2024)은 미․중 양국의 무역전쟁으로 인해 양

국이 무역관세를 부과하게 될 경우, 우리나라 산업 전반으로 적지 

않은 수출 감소의 부정적인 효과가 예상되므로 우리 기업의 혁신 기

술 선점과 새로운 수출상품 개발, 수출시장 다각화를 제안하였다. 

하지만 기술 혁신을 통한 산업경쟁력 확보는 이미 10년 전에도 

학계에서 대두되었던 통상․산업 주제로 과거보다 다양한 산업을 

통해 더욱 활발히 해외 시장 개척이 이루어져야 하겠지만 그렇지 못

한 현실을 직시할 필요가 있다. 산업부(2025)에서는 2024년 한국의 

수출액이 6,838억 달러로 역대 최대 실적을 달성하게 되었고 무역수

지 흑자를 기록하게 되었는데, 최근 유가가 하향 안정화된 가운데 

반도체 등 IT 품목, 선박․자동차 등 주력품목과 바이오헬스․농수

산식품․화장품 등 소비재 품목이 고르게 호조세를 보이게 된 결과

라 평가하고 있다. 하지만, 맥킨지(2025)에서는 지난 20여 년간 한국

은 주요 수출품을 다각화하는데 실패하고 신성장 기술도 확보하지 

못했기 때문에 트럼프 2기 행정부의 높은 관세와 반도체 지원법 감

축 등의 정책으로 인해 어려움에 직면할 수 있다고 지적하였다. 오히

려 대내적으로 저출생․고령화, 산업 및 지역 고착화․편중화의 문

제 해결(이두희 외 4인 2018; 김미영 2023)을 위해 기술 융합과 디지

털 경제 등으로 이슈화하여 왔지만, 현상적 대응이 아니라 선제적 

대응이 제대로 이루어지지 못하는 양상에 대해 반성이 필요하다고 

생각한다. 기술 선점을 위한 우리 산업계의 방향성 설정에서 세계 

시장 수요를 선점하기 위해 기업가 정신에 입각한 적극적인 동기라

기보다 미국을 비롯한 주요 교역 대상 지역에서 전략 산업의 성공적 

진출을 위해 미래 기술의 제도적 완비를 기다렸다가 해당 산업에 투

자를 집중하게 되는 소극적 동기에 의한 정부의 제도 및 기업 활동 

양상이 산업계에 형성된 측면이 있다. 하지만, 통상 전략 지역에서의 

특정 첨단 기술의 선점(이근 2014a; 이근 2014b) 및 디지털 경제와 
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같은 신통상 제도의 안정적인 정착을 위한 노력(정대희 외 2인 2024)

도 중요하지만, 경제수준이 높아질수록 수요가 다변화되고 있는 세

계 시장의 특성을 반영하여 수요와 공급의 균형에 기반한 세계 경제

문제 해결을 위해 적극적으로 잠재적인 수요를 발굴하여 가고 이를 

충족시키기 위해 신산업의 역할을 재정립해 가는 시장 창출형 통

상․산업 발전 방안 모색 역시 필요하다고 생각한다(산업연구원 

2013; 유정근․김상규 2020; 유정근 외 2021; 유정근․정주호 2022). 

본 연구는 잠재적 시장 수요가 높은 ASEAN 지역을 선정하여 최

근 수출이 증가하고 있는 K-소비재에 대한 한류 문화 확산1)과 RCEP

의 효과성을 분석하였다. Posen(2024)과 Schott(2024)는 트럼프 2기 

도래시 한․미 양국의 이해가 합치되는 분야에서 한국은 미국에 협

력 아이템을 제시하면서 대미 직접투자 확대가 필요하고 규칙기반 

통상질서(rule-based trading system) 유지를 강화하기 위해 CPTPP 

가입, ASEAN 및 EU와의 협력 강화가 필요하다고 제안하였다. 사실 

우리나라는 그동안 교역 효과의 효율성을 위해 단일 국가 및 단일 

권역과의 양자간 FTA를 체결해온 경향이 있는데, 2021년 RCEP을 

체결하게 되면서 다양한 경제․정치 수준 지리․문화적 특성을 반

영한 지역(region)과의 다자간․메가 FTA를 통해 ASEAN 지역과의 

통상․외교 관계에서 보다 주도적이면서 적절한 대응에 대해 요청

1) 한류의 개념은 시기별 발전에 따라 4개의 단계로 구분할 수 있는데, 양수영․이성민
(2022)은 한류 1.0(1990년대 중반~2002년)은 드라마를 중심으로 아시아 일부 국가에
서 소수의 마니아가 형성되었던 시기, 한류 2.0(2003년~2009년)은 대중음악과 드라
마․영화를 중심으로 10~20대를 겨냥한 1세대 아이돌 스타 중심으로 아시아, 중남
미, 중동, 구미주 일부로 한류가 확산되었던 시기, 한류 3.0(2010년~2017년)은 글로
벌 플랫폼(유튜브 등)을 매개로 콘텐츠 영상물(드라마, 영화, 예능을 포괄하고 2세대 
아이돌 음악, 게임 등)의 아시아 및 이외 전 세계 지역으로 확산 시기, 신한류 또는 
한류 4.0(2018년~현재)은 콘텐츠 영상물을 비롯한 한국의 생활문화가 전 세계 사회 
일반으로 정착해 가는 과정으로 구분하고 있다. 최현철(2021)은 한류 4.0으로 대표되
는 신한류 문화가 매스 컬처보다는 포퓰러 컬처 문화구조에 더 가깝고 급격히 발달
한 디지털 환경의 도움으로 초국가적 문화 가능성을 지니고 있어 기존의 한류와 
구분된다고 분석하였다.
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받게 되었다. 현재 국가가 아닌 지역 개념에서 ASEAN은 중화권 다

음으로 높은 수출 실적을 달성하고 있는 상황에서, 수요 측면에서 

소득 수준은 낮을 수 있지만 인구 수는 많은 ASEAN 시장 개척을 

위해 보다 적극적으로 상품 다각화를 위한 수요 맞춤형 산업 진출 

방안을 모색할 필요가 있다.

Ⅱ. K-소비재 진출 관련 최근 ASEAN 통상 환경

1. 제도적 측면에서 ASEAN의 통상 협력 상황 및 시장 잠재력

ASEAN(Association of Southeast Asian Nations: 싱가포르, 말레이

시아, 인도네시아, 태국, 필리핀, 베트남, 캄보디아, 라오스, 미얀마, 

브루나이 등 동남아시아 10개국)은 1967년 창립 당시 정치․안보적

인 성격이 강하였지만, 1990년대 들어 우루과이 라운드, NAFTA 등 

지역경제협력이 본격화되면서 ASEAN-AFTA를 통해 경제협력체로

서의 성격을 강화하게 되었다. 이후 ASEAN은 아시아 태평양 지역

에 속한 주요 역외국이었던 중국(2005년), 한국(2007년), 일본(2008

년), 인도(2010년), 호주 및 뉴질랜드(2010년)와 각각 ASEAN+1 

FTA를 발효하게 되면서 지역내 효율성과 생산성 확대의 계기를 마

련하게 되었다. 2010년 무렵 중국과 일본은 ASEAN과 주요 역외국

과의 통상 협력을 통해 각각 무역창출효과 확대 및 효과적인 무역장

벽 감소를 기대하고 각각 ASEAN+3 형태의 EAFTA(East Asian Free 

Trade Agreement)와 ASEAN+6 형태의 CEPEA(Comprehensive 

Economic Partnership in East Asia) 통상 협력을 구상하였다(Nugroho 

2008; Chia 2012; Kawai and Wignaraja 2008;  Urata 2008). 하지만, 

결국 ASEAN 주도로 ASEAN과 FTA를 기체결한 6개국과의 RCEP 
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작업 계획이 진행되다가 2022년 아세안 10개국과 비아세안 5개국

(한국, 일본, 중국, 호주, 뉴질랜드)을 대상으로 RCEP을 발효하게 되

었다.

한국은 FTA를 통한 교역 관계에서 주로 양자간 관계에 초점을 맞

추어 대외경쟁력 강화의 취지에서 큰 성과를 거두어 왔다. FTA 진출 

초기의 한국은 칠레와 싱가포르와 같이 무역 자유화시 상호보완적

으로 피해산업 발생의 규모가 크지 않은 교역의 특징을 갖춘 국가들

과 협정을 체결하였다. 하지만, 이후 한국은 한․ASEAN FTA(2007

년), 한․인도 포괄적 경제동반자협정(2010년), 한․EU FTA(2011년), 

한․미 FTA(2012년), 한․중 FTA(2015년) 등 주요 대국(大國) 및 권역

(圈域)과의 FTA를 통해 적극적으로 해외시장 확보와 경쟁력 강화를 

도모하였다. 또한 한국은 신남방정책 등 통상전략의 일환으로 

ASEAN의 주요 국가들(한․싱가포르 FTA: 2006년, 한․베트남 FTA: 

2015년, 한․캄보디아 FTA: 2022년, 한․인도네시아 FTA: 2023년)과 

개별적인 FTA를 추진하였다. 그 결과 한국은 ASEAN+1 FTA 체계

에서 경쟁국인 중국과 일본에 비해 효율적인 성과를 보였는데(Yoo 

2017), ASEAN 권역과의 FTA에서 당시 중국과 일본 정부에서의 정

치적인 동기에 의한 FTA 전략 보다 교역 장벽을 없애고 효율성을 

높이고자 하는 한국 정부의 경제적인 동기가 주효하였다고 할 수 있

다(Nakagawa and Liang 2011; Ministry of Foreign Affairs of Japan 

2002). 하지만, 2021년 RCEP 체결 이후 중국과 일본과 비교시 

ASEAN 지역에서 한국의 경제적 입지가 위축되고 있는 양상을 보이

고 있는데, 상당수 산업에서 중국과 경쟁이 치열해지고 있고 ‘전자’ 

산업과 같은 일부 기간 산업을 제외하고 ASEAN 시장 수요 확대에 

기여하는 정도가 낮아지고 있는 상황이다(유정근․고재길 2023). 

Urata(2005)는 ASEAN과의 통상 관계시 특정국과의 우호관계보다

는 전체 국가와의 유기적인 관계의 중요성을 강조하였는데, 한국은 
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신남방정책을 통해 ASEAN 전체 국가에 대한 체계적인 진출보다는 

일부 VIP 국가(베트남, 인도네시아, 필리핀)에 대한 진출을 강조하였

고 그 결과 베트남과의 교역 관계에 편중된 측면이 있다(김형종 

2019; 정민승 2019). 한국은 그동안 특정 국가 또는 권역과의 양자간 

FTA를 통해 경제적 효율성 측면에서 성과를 거두어 왔는데, RCEP

과 같은 다자간․메가 FTA에서의 성과를 위해서는 단지 특정 국가와

의 중상적인 측면에서의 전략이 아니라 ASEAN 국가들의 다양한 지

리․문화․정치적인 수준을 고려하여 다자간 협정을 통한 경제통합에

서 결실을 도출해 갈 필요가 있다.

ASEAN의 인구는 2022년 기준 6억 8,352만 명으로 세계 8.6%를 

차지하고 있어 인도, 중국에 이어 세계 3위의 소비 인구를 보유하고 

있다. 같은 시기 ASEAN의 GDP 규모는 3조 6,699억 달러 규모로 

한국의 약 2배 수준에 해당하고, 교역 수준은 세계 경제 대비 7%를 

상회하고 있다. 상품에 대한 주요 교역 상대국으로는 중국으로 2022

년 18.8%를 차지하고 있는데, 2013년 13.9%에 비해 4.9%p 급증하였

다. 미국과 한국은 ASEAN의 교역 비중에서 2022년 각각 10.9%와 

5.8%를 차지하여 2013년 8.1%와 5.3% 대비하여 소폭 증가하였다. 

하지만, 일본의 경우 2013년 당시 교역 비중이 9.5%로 중국 다음으

로 2위에 해당하는 ASEAN의 교역대상국이었지만, 2022년에는 

7.0%를 차지하여 교역 비중이 2.5%p 급감하고 있다.

이와 같이 ASEAN은 전체 규모면에서 세계 진출 시장으로서 매력

을 갖고 있지만, 진출 방식에 있어 같은 지역에서 국가 간 다양성을 

반영하여 전략적인 방향성 모색을 도모할 필요가 있다. 소득 수준에

서 국가간 차이가 크기 때문에 싱가포르와 브루나이를 제외하고 나

머지 ASEAN 국가들은 개발도상국에 해당하여 ASEAN 시장을 개

척하기 위해서는 소득 수준은 낮지만 인구수는 많은 시장의 특징을 

반영하여 다각적이고 체계적인 상품․서비스 진출 전략이 필요하다. 
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ASEAN 10개국은 산업 발전 단계와 시장 개방도를 고려하여 5개의 

그룹으로 구분할 수 있는데, Yoo(2016)는 ASEAN FTA 이후 국가 

단위에서 해외직접투자 유입의 유형을 분석하였다. 그 결과 산업초

기단계에 해당하는 ASEAN 국가들 중심으로 진출 기업에게 비용 절

감의 유인을 도모하는 수직적 형태의 진출이 이루어지지만 산업 발

전 단계가 높아질수록 시장을 창출하는 동기로 투자의 형태가 다양

해지고 있음을 발견하였다. 따라서 FTA 체결 자체는 공정하고 예측

가능한 투자 환경을 구축하는 제도로서 긍정적인 역할을 제공할 수 

있지만, ASEAN 시장진출 확대를 위해서는 요소부존(factor 

endowment) 차이의 요인이나 진출 국가의 잠재적 수요의 발굴과 같

은 노력이 필요함을 시사하고 있다.

<표 2> ASEAN의 주요 경제지표 및 무역 비중(2022년 기준)

경제지표(단위) ASEAN ASEAN/세계 비중 교역대상국 2013년 2022년

인구(명) 683,516,254 8.6% 중국 13.9% 18.8%

GDP(달러) 3조 6,699억 3.6% 미국 8.1% 10.9%

교역(달러) 3조 8,360억 7.6% EU-27 8.5% 7.7%

수출(달러) 1조 9,595억 7.8% 일본 9.5% 7.0%

수입(달러) 1조 8,765억 7.3% 한국 5.3% 5.8%

출처 : World Bank, World Trade Organization, ASEAN Statistical Yearbook 2023.

2. 최근 ASEAN의 대내외적 정책 추진 상황

(1) 아세안 공동체 비전 2025(ASEAN Community Vision 2025)의 

채택

2015년 ASEAN은 제27차 정상회의에서 ASEAN 각국 지도자들이 

‘아세안 공동체 비전 2025(ASEAN Community Visition 2025)’에 서
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명하면서 지역 공동체로서 결의를 표명하였다. ASEAN은 ‘함께 전

진’하기 위해 ‘정치적으로 응집력 있고, 경제적으로 통합되며, 사회

적으로 책임감 있는’ 공동체를 추진하고자 같은 방향성을 설정하고 

3가지 영역에서 구체적인 실현 목표를 제시하였다. ASEAN은 

ASEAN 국민들과 파트너십을 맺고 있는 역외국과의 관계를 위해, 

ASEAN 국민들의 인권과 자유, 삶의 질, 공동체로 인한 혜택의 공유

를 보장하고 안정적이고 회복력 있지만 대외지향적인 공동체를 추

구하고자 하였다. 한편, 기존 및 신흥 도전 과제에 대처할 수 있는 

역량을 강화하면서 안정적이고 회복력 있지만 대외지향적인 공동체 

구축이 긴요한 이슈로 대두되었는데, ‘하나의 비전, 하나의 정체성, 

하나의 공동체 (One Vision, One Identity, One Community)’의 구호 

하에 사람 지향적이고, 사람 중심적이며, 규범을 중시하는 공동체를 

지향하게 되었다.

아세안 공동체 비전 2025를 통한 3개의 분야별 청사진은 ASEAN 

정치․안보 공동체(APSC), ASEAN 경제 공동체(AEC), ASEAN 사

회․문화 공동체(ASCC) 등으로 세분화할 수 있는데, 1967년 이후 

ASEAN이 선언, 조약, 성명서 등을 통해 공표한 정신을 계승하고 

있고 일종의 ASEAN 공동체 이행방안 3.0의 성격을 가지고 있어 

2009년 당시 제시된 ASEAN 공동체 로드맵에 대한 보완과 구체적인 

실현을 위한 의지를 내포하고 있다. 아세안 공동체(ASEAN 

Community)는 유럽연합(European Union)과 같이 통화․재정․사

회․경기안정(countercyclical) 등 주요 거시 정책의 통합을 전제로 

한 참여국들의 초국가적 기구의 설립을 위한 성격이 아닌 주권 국가

로서 독립성을 갖고 국가간 협력(inter-Government Organization)을 

도모할 것을 전제로 하고 있다. 윤진표(2016)는 APSC를 통해 

ASEAN 회원국의 다양한 민주주의의 수준을 한 단계 끌어올릴 수 

있는 계기가 되고 남중국해에 대한 중국과의 영토권 분쟁에서 평화
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적 해결을 위한 염원을 담고 있다고 설명하였다. 이충열(2016)은 

AEC를 통해 2007년 ‘아세안 경제공동체 청사진’에서의 부문별 목표

인 1) 단일시장․생산기지, 2) 경쟁력 높은 경제지대, 3) 균형 경제발

전, 4) 세계 경제로의 통합 등의 목표를 이행해 가고자 관세율 인하, 

자본 이동의 자유화, 교역량과 해외직접투자의 증가, 아세안 산업구조

의 고도화, 노동의 자유로운 이동 등 다각적인 노력을 추진하였고 성과

가 있었지만, 여전히 ASEAN의 대내적 역량의 한계로 구조적 어려움을 

겪고 있다고 설명하였다. 최경희(2016)는 ASCC를 통해 1)인적자원 개

발, 2) 사회복지와 보호, 3) 사회정의와 권리증진, 4) 지속 가능한 환경, 

5)아세안 정체성, 6)개발격차 해소 등을 추진하여 지속가능한 ASEAN

의 발전을 모색하고자 하는데, ASEAN 10개국의 다양한 민족과 종교에 

대한 문화적 ‘다양성 속의 통합’과 급변하는 세계정세 속에서 ‘복원력 

있는 공동체’ 구현을 염두에 두고 있다고 설명하였다.

이후 라미령 외(2021)는 미․중 전략 경쟁이 심화되고 코로나19가 

확산되었던 도전의 시기에 ASEAN 공동체의 추진 목표인 APSC, 

AEC, ASCC 등에 대한 중간평가 결과를 소개하였다. 하지만 아세안 

공동체 추진체계에서 과제의 이행 여부가 법적 구속력이 아닌 회원

국의 정책에 대한 추진 의지와 실행력에 따라 결과가 달라지고 개별 

국가의 자원과 역량 부족으로 실질적인 내부 협력이 쉽지 않음을 예

상하면서 한국 정부의 신남방정책에서 사람(People), 평화(Peace), 상

생번영(Prosperity) 등의 정책목표와 연계할 수 있는 ASEAN과의 다

양한 협력 방안을 제시하였다.

(2) 2024년 한-ASEAN의 ‘포괄적 전략 동반자 관계’(CSP) 격상

2024년 10월 한-아세안 정상회의를 통해 한국과 ASEAN은 양자 

외교 관계에서 1989년 부분 대화 관계 수립(Sectoral Dialogue 

Partnership) 이후 2024년 35주년을 기념하여 동맹의 바로 전단계인 
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포괄적 전략 동반자 관계(CSP, Comprehensive Strategic Partnership)

로 격상하게 되었다. CSP는 ASEAN 입장에서 상대국과 수립하는 

최고 단계의 전략적 파트너십으로 한국과는 호주, 중국(2021년), 미

국, 인도(2022년), 일본(2023년)에 이어 6번째로 CSP 관계를 결정하

게 되었다. 2007년 한국과 ASEAN은 자유무역협정(FTA)를 발효하

여 전략적인 통상 협력 관계와 2010년 ‘전략적 동반자 관계(Strategic 

Partnership)’를 수립한 이후 국제통상과 경제발전 측면에서 교역과 

해외직접투자, 공적자금지원, 인적자원교류, 한류 문화 진출 확대 등 

양측 간 이해와 협력을 강화하여 왔다. 특히 한국의 지난 정부에서는 

신남방정책을 통해 정치․경제․사회․문화 등 폭넓은 분야에서 주변 4

강(미국, 중국, 일본, 러시아)에 준하는 수준으로 ASEAN과 관계를 

강화하고자 하였고, 이번 정부에서는 ‘한-아세안 연대구상(KASI, 

Korean-ASEAN Solidarity Initiative)’을 통해 상호 호혜적인 실질

적․전략적 파트너십을 강화하게 되었다. 산업부는 후속 조치로 

‘한․아세안 경제․통상 싱크탱크 다이얼로그’를 출범을 추진하고 

있는데, 이 대화체는 산업부와 ASEAN 사무국이 공동으로 주관하고 

한국과 ASEAN 10개국의 대표 경제․통상 연구기관이 참여하는 정

례적인 협의체의 성격을 가지게 될 예정이다. 아울러 한․ASEAN 

FTA 발전을 위해 산업부는 한․ASEAN 자유무역협정 이행위원회 

등을 통해 수차례 ASEAN 회원국들과 다각적인 논의를 진행하여 왔

는데, 앞으로 디지털, 공급망 등의 통상 이슈를 반영하여 구체적인 

방향 모색이 이루어질 전망이다.

조원득(2024)은 그동안 한․ASEAN 관계는 경제 및 사회․문화 

협력은 발전했지만 안보 협력이나 지역 정세에 대한 한국의 관여는 

부족했는데, 한․ASEAN 포괄적 전략동반자 관계 격상을 통해 

ASEAN과 가능한 많은 협력 분야를 심화하는 동시에 이전에 없던 

새로운 협력 분야를 모색해야 한다고 강조하였다. 이재현(2024)은 
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한․ASEAN 관계는 1989년 이후 다자간 협력 차원에서 관계가 긴밀

해졌지만 한국 정부는 2017년 신남방정책을 통해 ASEAN과 경제 

및 사회문화 부문에서 협력을 강화하였고 현 정부는 KASI를 통해 

안보 및 전략적 협력을 강화하게 되었다고 평가하면서, CSP 합의를 

통해 큰 방향성을 담은 공동 선언을 실행계획(PoA)으로 구체화할 

때 실질적이고 상호이익이 실현되어야 함을 강조하였다. 따라서 이

러한 선언과 실행계획의 방향성은 ASEAN의 모든 포괄적 동반자 관

계가 ‘의미있고(meaningful), 내실있으며(substantive), 상호이익

(mutual beneficial)’이 되는 MSMB 원칙에 기반해야 함을 염두에 둘 

필요가 있다(Lin 2023).

<표 3> 한․ASEAN KASI 및 CSP 수립에 대한 공동성명의 주요 시사점

한․ASEAN 연대구상(KASI)
중점 추진 과제

한․ASEAN 포괄적 전략동반자 관계
수립의 시사점

< 자 유>

1) 한․아세안 관계 격상 및 아세안 회원국과 
관계 강화 

∙아세안과 2024년 포괄적 전략적 

    동반자 관계 수립

∙아세안 회원국과의 맞춤형 양자 

    협력 강화

2) 아세안 주도 메커니즘 내 한․아세안 

협력 제고

∙아세안 중심성을 지지하여 아세안 

    주도 메커니즘 내 협력 지속

1) 한․아세안 협력 강화를 통해 글로벌 

중추 국가 도약을 위한 중대한 기틀 마련

∙아세안은 중국을 정치․전략적, 
    경제적으로 가장 영향력 있는 강국

    으로 인식하고 있음.
∙따라서, 아세안은 역내 강대국 간 

    영향력의 균형을 유지하기 위해, 
    미국의 관여를 확대하고 한국과 같은 
    주요 중견국과의 협력 강화를 통한 

    전략적 다변화 모색

(계속)
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<표 3> (계 속)

한․ASEAN 연대구상(KASI)
중점 추진 과제

한․ASEAN 포괄적 전략동반자 관계
수립의 시사점

< 평 화>
3) 한․아세안 포괄안보 협력 확대
∙역내 규칙기반질서 증진을 위해 
    해양협력 강화
∙역내 더 안전한 사이버 공간 조성 
    협력 강화
∙아세안의 방위 역량 강화를 위한 
    방산․군수 협력

4) 한․아세안 전략적 공조 활성화
∙역내 정세 관련 전략적 관점 공유를 
    위한 한․아세안 국방 당국 협의 확대
∙한․아세안 국방협력 계획 이행 및 
    ADMM-Plus 메커니즘 내 협력 참여를 
    통한 한․아세안 국방 협력 확대

< 번 영>
5) 한․아세안 공동 번영과 발전을 위한 

미래 분야 협력 확대
∙디지털, 전기차, 스마트시티 등 아세안의 
    수요가 높은 미래 산업 분야 협력 
    추진
∙한․아세안 FTA 개선 추진
∙아세안과의 경제안보 네트워크 구축

6) 지역․국제적 도전 과제 대응을 위한 
한․아세안 협력
∙아세안의 기후변화․환경 위기 대응 
    역량 강화 지원
∙미래 감염병 대응 등 아세안의 보건 
    역량 강화 지원
∙아세안 소지역(한․메콩, 한․해양
    동남아) 협력 강화

7) 미래 번영을 이끄는 차세대 교류 증진
∙아세안의 수요에 부응하는 미래 인적
    자원 육성 협력
∙상호 우호 증진을 위한 문화․관광․
    스포츠 협력

8) 아세안 관련 협력기금 등 각종 협력 재원 
확충
∙’27년까지 아세안 3대 협력기금 연 
    4,800만불로 배증
∙對아세안 ODA 지속 확대

2) 상대적으로 호혜적․이익균등적인 
한․아세안 관계 반영
∙아세안 지역은 중앙아시아, 아프리카, 
    태도국 지역 등 여타 지역보다 상대적
    으로 상호호혜적이고 이익 균등적인 
    협력 대상 지역
∙따라서, 한․아세안 CSP 격상은 한국
    에게 시장에서 교역 파트너의 가치뿐 
    아니라 남중국해 등 중요 해상교통로
    로서의 전략적 가치와 해외이주노동 
   제공 등 다면적 중요성을 가진 관계를 
    반영

3) CSP 격상을 통해 포괄적 안보 협력 
확대를 강화함으로써 아세안과의 
실질적인 ‘포괄적(comprehensive)’ 
전략 협력 시대로의 본격적 견인
∙그동안 한․아세안 관계에서 경제 
    및 사회․문화 협력은 상당히 발전
    했지만, 안보 협력이나 아세안 지역 
    정세에 대한 한국의 적극적 관여에는 
    부족했던 측면
∙CSP 격상을 통해 아세안 측이 가능한 
    많은 협력 분야를 포괄하며 기존 협력 
    분야를 심화하는 동시에 이전에 없던 
    새로운 협력 분야를 모색해야 함.

출처 : 외교부(2023, 2024), 조원득(2024)
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Ⅲ. K-소비재의 ASEAN 진출 효과성 분석

1. 연구 설계 및 연구 모형

본 연구에서는 ASEAN과의 국제통상에서 정부의 제도적 노력과 K-

소비재 진출을 위한 한류를 통한 민간에서의 대응에 대한 실질적 효과

성을 분석하고자 한다. 정부는 RCEP과 CSP 등을 통해 ASEAN과의 통

상․외교․국방․안보․문화 등 전방위적인 분야에서 협력 강화를 추

진하여 왔는데, 최근 한류로 인한 ASEAN 지역으로의 K-소비재 진출 

확대와 같은 민간에서의 성과를 어떻게 연계해갈 수 있는가에 대한 연

구가 필요한 상황이다. 따라서 FTA가 무역에 미치는 효과를 측정하기 

위해 주로 사용되는 중력모형에 기반하여 K-소비재의 ASEAN 지역으

로 진출이 확대되게 된 요인에 대해 분석해 보고자 한다.

K-소비재의 ASEAN 지역으로의 진출에 영향을 주었을 정부에서

의 제도적 측면에서의 노력으로 RCEP 체결을 고려할 수 있는데, 

FTA 체결시 사후적 효과분석을 위해 주로 사용되는 중력모형을 기

반하여 FTA 체결여부를 나타내는 더미변수를 모형에 추가하여 

RCEP이 ASEAN 지역으로의 K-소비재 수출에 미친 효과를 측정하

고자 하였다. 아울러 최근 한류의 파급력이 커지면서 ASEAN 지역

에 K-소비재의 진출이 증가하고 있다고 정부를 비롯한 여러 매체에

서 평가하고 있는데, 실질적인 효과성에 대해 연구할 필요가 있다. 

특히, 코로나19 무렵 온라인동영상서비스(OTT) 산업이 성숙기에 접

어들면서 K-콘텐츠의 세계 진출이 본격화되고 한류를 상징할 수 있

는 한식․한복을 비롯한 K-소비재 진출이 확대되게 되었는데, 영화, 

음악, 지식정보 서비스, 콘텐츠솔루션 등 K-콘텐츠가 K-소비재의 

ASEAN 지역으로의 진출 확대에 미친 영향을 분석할 필요가 있다. 

이에 K-콘텐츠의 ASEAN 진출 규모를 앞서 기체결된 RCEP의 수출



184  동남아시아연구 35권 2호

에 대한 효과성 분석을 위한 모형에 추가하게 되었다. 이를 통해 

RCEP 체결 이후 K-소비재에 대한 ASEAN으로의 수출액 증가가 관

세를 비롯한 정부의 통상정책의 효과인지, 아니면 외부 편익이 존재

하고 소비의 비경합성이 강한 공공재적 성격을 지닌 문화 산업의 파

급효과인지 구분하여 분석하고자 한다.

RCEP 이후 K-소비재의 ASEAN으로의 진출 효과는 크게 두가지 

경로로 구분할 수 있다. 우선 K-소비재의 ASEAN으로의 진출 효과

가 RCEP을 통한 관세 인하의 효과인지 K-콘텐츠 증가로 대변할 수 

있는 한류의 영향인지 아니면 둘 모두의 상호작용으로 인한 영향인

지 분석할 수 있다. 이를 통해 K-소비재의 ASEAN으로의 진출 효과

를 RCEP 이후 관세 인하를 통한 비용 절감을 의미하는 공급의 증가 

요인과 K-콘텐츠의 수출액 증가를 의미하는 한류의 확대로 인한 수

요의 증가 요인으로 효과를 구분할 수 있는데, RCEP과 K-콘텐츠의 

상호작용 효과를 통해 K-소비재 진출을 위한 ASEAN 시장으로의 

진출 기여 정도를 결정할 수 있다. 따라서 RCEP을 통한 K-소비재의 

공급 확대 효과와 한류 확대를 통한 K-소비재의 수요 확대 효과는 

상호작용시 음(-)의 부호가 도출될 것으로 예상된다. 먼저 총량적 관

점에서 RCEP과 K-콘텐츠가 K-소비재 수출에 어떻게 영향을 미치는

지 실증분석하기 위해 기존의 부분균형분석 연구들(Anderson and 

Van Wincoop 2003; Baier and Bergstrand 2007; Costinot et al. 2012)

을 고려하여 다음과 같이 모형을 설정하게 되었다. 전체 표본 기간은 

2007년부터 2022년까지이며 추정모형은 K-콘텐츠 수출액이 

ASEAN 개별 국가가 아닌 해당 지역 전체의 통합적 규모의 데이터 

성격을 고려하여 통상자승추정법(OLS, Ordinary Least Squares)을 

적용하게 되었다.

ln    ln콘텐츠      × ln콘텐츠 
ln   ln  ln    식 (Ⅲ-1)
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이때  는 기의 K-소비재 수출액, 콘텐츠는 기의 K-콘텐츠 수

출액, 는 기 한국과 ASEAN간의 RCEP 체결 여부, 
는 기 한국의 국내총생산, 는 기 ASEAN의 총 국내총생산

을 나타내며 는 일반적인 잔차항이다.

RCEP 이후 K-소비재의 ASEAN으로의 진출 효과를 분석하기 위

한 두 번째 경로로 개별 K-소비재에 대한 개별 K-콘텐츠 산업의 개

별적 효과를 분석할 수 있다. K-소비재에 대해 가공식품, 화장품, 의

류 등 산업군별 수출액으로 구분하였고, 농식품부에서 발표한 K-농

식품 및 전후방 산업 상위 14개 품목별 수출액으로 분류하였다. K-

콘텐츠 산업에 대해서는 출판, 만화, 음악, 게임, 애니메이션, 캐릭터, 

지식정보, 콘텐츠 솔루션, 영화, 방송산업 등 품목별 수출액으로 구

분하였다. 아울러 코로나19에 해당하는 시기를 더미변수 처리하여 

RCEP 체결 이후의 경제적 효과를 더욱 구체화하였다. 이에 개별 K-

소비재에 대한 음악, 지식정보, 영화, 콘텐츠솔루션 등 개별 K-콘텐츠 

품목과 RCEP의 효과를 분석하기 위해 각각의 변수들을 부분균형분

석 모형에 적용하게 되었다. 따라서 양국의 생산규모가 증가할수록 

수출이 증가하고 FTA으로 인해 관세가 감소하게 되면 수출이 증가할 

것으로 예상된다. 아울러 ASEAN 지역에 K-콘텐츠로 인한 한류의 파

급력이 커질수록 K-소비재의 수출 규모도 커질 것으로 예상된다.

ln    ln음악  ln지식정보  ln영화 
            ln콘텐츠솔루션   ln  
            ln      코로나                   식 (Ⅲ-2)

이때   {소비재 , 전체가공식품 , 기호식품 , 농산가공품 , 
수산가공품 , 축산가공품 , 화장품 , 의류총괄 , 
농식품및전후방산업상위대품목 , 라면 , 농약 , 과자류 , 
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음료 , 소스류 , 커피조제품 , 쌀가공식품 , 김치 , 펫푸드 , 
리큐르 , 닭고기 , 아이스크림 , 유자 , 포도}에 해당한다.

2. 자료 설명 및 기초 통계량

본 회귀분석 모형의 추정을 위해 2007년부터 2022년까지 한국과 

ASEAN의 연별 데이터를 이용하였다. GDP에 대해서는 World Bank 

WDI에서 수집하였고 모두 명목 천달러를 기준하여 활용하였다. 환율

(원/달러) 자료는 기획재정부에서 수집하였고, K-소비재와 K-콘텐츠 

수출 자료는 각각 한국무역협회와 문화체육관광부 통계자료에서 추출

하였다. <표 4>에서는 K-소비재 및 K-콘텐츠에 해당하는 구체적인 품

목별 자료에 대한 분류와 코드 정보의 기준을 제시하고 있고, <표 5>에

서는 실증분석에 사용된 변수의 통계적 특성을 요약하고 있다.

<표 4> K-콘텐츠 및 K-소비재 자료 분류 및 코드

구 분 품 목 및 코 드 출 처

K-소비재

가공
식품

기호식품(015), 농산가공품(016), 
축산가공품(024), 
수산가공품(046)

한국무역협회
수출통계 

(MTI, HS, SITC 기준)

화장품
비누․치약 및 화장품

(227)

의    류
의류(441), 패션잡화(518),

신발(5212)

K-농식품 및 
전후방산업

상위 14대 품목

라면(HS1902301010), 농약(2261), 
과자류(0161), 음료(0159), 소스류(0143), 
커피조제품(015120), 쌀가공식품(016200), 
김치(HS2005991000), 펫푸드(SITC08195), 

리큐르(015740), 닭고기(022210), 
아이스크림(SITC02233), 

유자(HS2008301000), 포도(011621)

K-콘텐츠
출판, 만화, 음악, 게임, 애니메이션, 

지식정보, 콘텐츠솔루션, 영화, 방송산업
문화체육관광부

(콘텐츠산업조사)
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<표 5> 변수의 통계적 특성

변 수 관측치수 평균 표준편차 최소값 최대값

K소비재 16 1,704,293 840,741 439,107 2,972,335 

K콘텐츠 16 1,099,506 605,835 315,829 2,417,168 

K농식품 및

전후방산업14대
품목

16 421,105 264,559 84,764 933,485 

RCEP 16 0.125 0.342 0 1

GDP_Korea 16 1.42E+09 2.62E+08 9.44E+08 1.82E+09

GDP_ASEAN 16 2.57E+09 6.75E+08 1.35E+09 3.67E+09

EXR_KU 16 1,133 82 936 1,265 

코로나19 16 0.188 0.403 0 1 

가공식품 16 615,543 336,605 147,937 1,198,466 

기호식품 16 334,657 163,459 79,193 560,169 

농산가공품 16 148,384 98,533 36,347 325,802 

수산가공품 16 46,365 35,115 16,459 123,848 

축산가공품 16 86,137 56,235 11,393 202,937 

화장품 16 400,726 306,787 41,064 959,835 

의류총괄 16 688,023 256,029 250,106 997,447 

K콘텐츠 16 1,099,506 605,835 315,829 2,417,168 

출판 16 54,723 46,107 22,340 150,784 

만화 16 6,435 5,679 498 19,835 

음악 16 57,975 50,408 2,061 147,074 

게임 16 626,502 458,192 103,093 1,626,161 

애니메이션 16 2,130 2,436 125 8,781 

캐릭터 16 63,617 35,318 13,632 123,819 

지식정보 16 225,005 55,122 127,644 303,598 

영화 16 4,107 1,719 2,190 8,088 

콘텐츠솔루션 16 31,513 12,111 14,372 49,669 

방송산업 16 23,497 10,131 9,884 42,076 

라면 16 58,456 48,491 10,696 143,238 

(계속)



188  동남아시아연구 35권 2호

<표 5> (계 속)

3. 실증분석 결과/함의

(1) 실증분석 결과(RCEP 및 한류 4.0의 통합적 효과)

최근 정부 및 매체에서 ASEAN 지역으로의 K-소비재 증가 현상은 

예상과 달리 RCEP으로 인한 정부에서의 통상 정책이나 한류 4.0 시

대 진입 이후 K-콘텐츠 진출 증가로 인해 큰 영향을 받지는 않고 

있다. 즉 <표 6>에서 K-소비재 증가 양상은 국제통상 측면에서 고무

적인 현상이지만 RCEP으로 인한 FTA 효과나 K-콘텐츠로 인한 한

류 확대 효과에 대해서는 통계적으로 큰 유의미를 보이지는 않고 있

다. 더욱이 ASEAN 시장에서 큰 두각을 보이고 있는 가공식품에 대

해서도 RCEP이나 한류 4.0으로 대변할 수 있는 K-콘텐츠 증가와는 

통계적으로 관련이 없는 것으로 추정된다. 하지만 RCEP과 K-콘텐

츠의 상호작용 효과에서 통계적으로 유의하지는 않지만 부호 측면

에서 음(-)의 방향으로 일치추정량이 도출되는 측면이 있는데, 정부

변 수 관측치수 평균 표준편차 최소값 최대값

농약 16 105,511 58,633 20,321 203,917 

과자류 16 20,769 10,151 4,285 36,781 

음료 16 81,000 68,740 5,664 203,188 

소스류 16 29,536 20,223 6,961 67,227 

커피조제품 16 64,811 20,973 23,387 96,349 

쌀가공식품 16 6,115 3,768 2,229 11,952 

김치 16 3,983 2,739 736 9,224 

펫푸드 16 8,117 13,221 333 40,751 

리큐르 15 36 34 0 119 

닭고기 16 27,444 20,437 4,139 80,325 

아이스크림 16 9,025 5,391 1,931 20,537 

유자 16 2,007 2,471 190 7,297 

포도 16 4,297 5,285 415 14,652 
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에서의 FTA 촉진을 통한 지역 시장으로의 공급 증가를 위한 노력과 

민간에서 한류를 활용한 시장에서의 수요 증가에 대응한 시장진출 

확대 노력은 양면성이 있어 정부는 통상 및 지역의 경제 발전을 위해 

FTA 체결뿐 아니라 세계 지역의 수요 측면에서 시장을 확대할 수 

있는 방법을 강구하고 지원할 필요가 있음을 시사한다.

<표 6> ASEAN 시장에서 RCEP 및 한류 4.0에 의한 K-소비재 수출 효과

(통합적 효과)

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

VARIABLES ln_소비재 ln_소비재
ln_전체
가공식품

ln_전체
가공식품

ln_K농식품
및전후방산
업상위14대
품목

ln_K농식품
및전후방
산업상위14
대품목

ln_K콘텐츠 -0.026 -0.020 0.147 0.149 0.275 0.331*

(0.101) (0.111) (0.113) (0.124) (0.154) (0.156)
RCEP -0.166** 1.750 -0.018 0.461 -0.030 18.620

(0.070) (10.470) (0.079) (11.759) (0.107) (14.784)
RCEP✕ln_콘텐츠 -0.132 -0.033 -1.285

(0.722) (0.810) (1.019)
ln_GDP_KOR 1.236*** 1.250*** 0.854** 0.857** 1.418*** 1.552***

(0.276) (0.300) (0.309) (0.337) (0.422) (0.424)
ln_GDP_ASEAN 1.462*** 1.443*** 1.497*** 1.493*** 1.129** 0.946**

(0.249) (0.281) (0.279) (0.316) (0.380) (0.397)
ln_EXR_원달러 0.610* 0.610 0.188 0.188 0.746 0.746

(0.328) (0.346) (0.368) (0.388) (0.502) (0.488)
Constant -47.379*** -47.342*** -40.572*** -40.563*** -50.593*** -50.237***

(4.684) (4.932) (5.251) (5.539) (7.161) (6.964)
Observations 16 16 16 16 16 16

R-squared 0.991 0.991 0.990 0.990 0.985 0.988
Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(2) 실증분석 결과(K-콘텐츠 세부 품목에 대한 효과)

한류 4.0으로 대변할 수 있는 K-콘텐츠의 세계시장으로의 약진과 
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RCEP을 통한 FTA 체결이 ASEAN 시장으로의 K-소비재 진출과 연

계할 수 있는지 주요 산업군/품목별로 구분하여 분석한 결과, 특정 

K-콘텐츠 산업이 K-소비재 전체의 ASEAN 진출에 영향을 주고 있

음을 확인할 수 있었다. <표 7>에서 ASEAN 시장으로 영화 산업의 

1% 진출 증가시 K-소비재의 ASEAN 시장 진출이 0.17% 증가의 효

과가 있음을 통계적으로 입증할 수 있었다. 우선 K-소비재에 대한 

세부 산업군으로 고려할 때 전체 가공식품이 코로나19 시기에 오히

려 ASEAN 진출이 증가하였는데 한국 음악 진출이 통계적으로 유의

미하였고, 전체 가공식품 중 기호식품의 경우 한국 영화 진출과 통계

적으로 유의미한 관계가 있음을 확인할 수 있다. 하지만, 화장품과 

의류총괄에 영향을 미치는 K-콘텐츠의 효과는 거의 없는 것으로 추

정되는데, 현지에서 해당 품목의 인기는 ASEAN 지역 전체 국민이 

아닌 젊은층과 같은 일부 계층에 한정될 것으로 사료된다.

한편, <표 7>의 9번째 열과 <표 8>에서 K-소비재에 대해 14개의 

주요 품목별로 추려서 실증분석한 결과, K-농식품 및 전후방산업 14

개 품목 전체는 콘텐츠솔루션 산업 진출이 1% 증가할수록 K-농식품 

및 전후방산업 14대 품목의 ASEAN 시장 진출은 0.71% 증가 효과가 

있음을 통계적으로 입증할 수 있었다. 특히 K-농식품 및 전후방 산

업 품목 중 소스류, 김치, 유자의 경우 코로나19의 시기에 오히려 

ASEAN 시장 진출이 증가하였는데, 콘텐츠솔루션과 음악 등 최근 

한류의 인기 증가로 인한 ASEAN 시장에서의 파급력이 통계적으로 

유의미하게 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있다.

아울러 K-소비재를 산업군/품목별로 구분하였을 때, K-소비재의 

ASEAN 진출시 RCEP의 효과는 미미한 것으로 보이는데, K-소비재

의 ASEAN 진출 확대는 FTA를 통한 관세 절감 효과로 인한 비용 

절감의 측면이 아니라 한류의 인기에서 비롯된 ASEAN 시장에서 수

요의 확대에 기인한다고 판단할 수 있다.
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Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 한․ASEAN의 통상을 비롯한 외교․안보․문화․

국방 등에서의 제도적 협력과 발전 과정을 정리하고, K-콘텐츠의 세

계 진출 본격화를 의미하는 한류 4.0의 ASEAN 지역으로의 영향력 

확대가 K-소비재의 ASEAN 진출에 미치는 영향을 실증분석하였다. 

최근 각종 매체와 수출 박람회를 통해 K-소비재의 수출이 급증하고 

있는데, 주요한 요인으로 최근 OTT 서비스가 본격화되면서 한류 문

화에 대한 열풍이 세계적으로 부각되고 있다고 하지만 ASEAN 시장

에서의 총체적인 현상이라 단정하기에는 신중하게 판단하는 것이 

적절해 보인다. K-소비재 전체가 한국 영화와 같은 한류 문화의 진

출에 영향을 받고 있는 것이 통계적으로 유의미하게 도출되었는데 

특히 기호식품의 경우 영화와 같은 한류에 크게 영향을 받고 있지만, 

기타의 가공식품과 화장품, 의류 산업에 미치는 영향은 크지 않기 

때문이다. 또한 주요 K-소비재에 대해 주요 품목별로 실증분석하였

을 때, 소스류, 김치, 유자의 경우 콘텐츠솔루션과 음악 등 최근 한류

의 인기 확대로 인한 ASEAN 시장 진출에서의 파급력이 통계적으로 

입증할 수 있지만 기타 품목들은 한류 이외의 다양한 요인에 의해 

ASEAN 시장 진출에 영향을 미치고 있다. 하지만, 특정 K-소비재의 

수출 증가는 K-콘텐츠로 인한 한류에 대한 선호도가 ASEAN 시장 

국민들의 기호에 영향을 미치고 있는데, 서비스 산업의 긍정적 외부

효과가 잘 발현되고 있음을 확인할 수 있었다.

한편, ASEAN 시장으로의 K-소비재 진출시 RCEP을 통한 관세 절

감의 효과는 크지 않은 것으로 나타나고 있는데, ASEAN과 한국은 

2007년 비록 양자간 형태이기는 하지만 ASEAN+1 형태의 FTA를 

발효하였고 RCEP의 발효 이후 효과를 확인할 수 있는 기간이 더 

필요할 수 있다. 하지만, 최근 ASEAN 시장으로의 K-소비재가 증가
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하고 있는 이유는 공급망 확충과 같은 기존의 정부와 기업의 노력과

는 성격이 다른 상황임을 인지할 필요가 있다. 즉 ASEAN 지역에 

대해 기존의 가공무역 형태의 값싼 노동력을 활용할 수 있는 생산기

지 역할에 대한 측면뿐 아니라 수요 측면에서 소득 수준은 낮을 수 

있지만 인구수는 많은 시장으로서의 가치를 인지해갈 필요가 있다. 

통상 활로 개척을 위해 우리는 새로운 공급망과 디지털 산업 확충을 

위해 노력을 하고 있지만, 수요와 공급의 균형에 기반한 경제문제 

해결 방식을 생각한다면 통상 전략에 있어서도 수요 확대를 통한 세

계 시장 확충 측면에서 다각화가 필요하다고 생각한다. ASEAN이 

단일 권역의 성격이 아닌 다양한 경제 수준의 국가들의 공동체임을 

고려한다면, 단순히 수평적이거나 수직적 형태의 기업 진출이나 수

출 지원 형태가 아닌 현지를 통한 제3국 진출 등 수출 플랫폼 형태와 

같은 통상 전략 다각화가 요구되는 상황이다.

아울러 최근 미국의 트럼프 행정부의 2기 집권으로 인해 자국 우

선주의와 미․중간 통상 갈등이 부각되면서 각자도생의 시대가 도

래하여 우리에게 큰 위기인 것처럼 보이지만 국제사회에서 한국의 

지위가 상승하게 되면서 우리가 담당해야 할 역할과 책임이 커지고 

있다. 최근 한국은 ASEAN과 포괄적전략동반자관계(CSP)로 격상되

게 되었는데 지금까지 중견국으로서 국제관계에서 소극적인 입장을 

견지하는 태도가 아닌 선진국으로서 본보기를 보이고 통상․문화․인

권․국방․안보 등 다양한 의제에 대해 국제사회에 적극적으로 기여할 

수 있는 계기가 마련되고 있다. 발전경제학에서는 자본의 3요소로 

‘물적 자본’, ‘인적 자본’, ‘사회적 자본’ 등을 고려한다. 우리나라에

서는 1960년대 ‘물적 자본’을 확충하기 위해 수출주도정책을 추진한 

결과 현재 세계 10위권의 경제 선진국의 목표를 달성하였고, 현재 

AI 등 신성장 산업 발전에 뒤처지지 않기 위해 R&D와 ‘인적 자본’ 

확충을 통한 빅푸시 정책의 기조가 지배하는 경향이 있다. 하지만, 
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주요 국가 기술이 고도화된 지금 시기에는 기술에 대한 투자에만 관

심을 갖는 것이 아니라 우리 지역 및 세계 각지 시민들에게 필요한 

잠재적 수요가 무엇인지 먼저 파악하고 이를 위해 다양한 기술과 제

도로 보완해 가는 노력과 민․관 협력의 확대된 공공성 개념이 정착하

여 신뢰에 기반한 민간의 역할이 사회에서 기여할 수 있도록 제도의 

체계화가 필요하다고 생각한다. 국제 사회에서 통상을 비롯한 다양

한 분야에서 한국의 적극적인 기여를 기대하고 있는데 우리가 처해

있는 어려움에 대해 우리의 방식으로 지혜롭게 극복해가고 노하우

를 축적해갈 필요가 있다. 이에 우선 우리가 처해있는 저출생․고령

화, 산업 및 지역 고착화 문제에 대해서 ‘성장매개형방식(growth 

mediated process)’으로 경제가치를 결집시켜가는 ‘플랫폼 경제

(platform economy)’를 활성화하여 지역 사회에서의 잠재적 수요를 

발굴하고 시스템적 사고로 전환하여 신성장 산업과 연계해 가는 노

력이 필요하다고 생각한다.

본 연구는 ASEAN 진출을 위한 RCEP과 한류의 효과에 대해 단기

의 측면에서 ASEAN 지역을 하나의 권역으로 간주하여 분석한 측면

이 있다. 따라서, 향후 ASEAN 국가 전체의 유기적 관계를 중시하면

서 개별 국가들이 산업 수준과 문화에서 다양한 차이가 존재한다는 

점을 고려하여 ASEAN 국가별 한류 효과에 대해서도 심도 있게 연

구해갈 필요가 있다.
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<Abstract>

Economic Impacts of the Korean Wave and 
RCEP on K-Consumer Goods Entry into 

ASEAN*

Jung-Geun YOO
(Institute for International Commerce Research)

Jai-Kil KO
(Daejin University)

2)

This study empirically analyzes the impact of Korean Wave’s 

expanding influence in the ASEAN region, representing the global 

expansion of K-content, on the market entry of K-consumer goods into 

ASEAN. The sample period spans from 2007 to 2022, and Ordinary Least 

Squares (OLS) regression was employed to account for data collected as 

an integrated whole for the region, rather than for individual countries 

separately. First, an industry-level analysis was conducted to examine 

whether the expansion of K-content and the formation of the Regional 

Comprehensive Economic Partnership (RCEP) in the global market 

influenced the entry of K-consumer goods into the ASEAN market. The 

results indicate that a 1% increase in the presence of the film industry in 

ASEAN led to a 0.17% increase in the entry of K-consumer goods. 

* This study builds upon the findings of Small Research funded by the National Assembly 
of the Republic of Korea in 2024.
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Additionally, an analysis by major product categories revealed that a 1% 

increase in the entry of the content solution industry into ASEAN resulted 

in a 0.71% increase in the entry of 14 key K-farm food products and 

related industries. Notably, during the COVID-19 period, the entry of 

products such as sauces, kimchi, and citrons into the ASEAN market 

increased. Furthermore, the growing influence of the Korean Wave, 

particularly through content solutions and music, had a statistically 

significant impact on the ASEAN market. With the recent enforcement of 

RCEP and the establishment of comprehensive strategic partnerships 

between Korea and ASEAN, Korea has actively contributed to the 

international community on various agendas, including trade. To further 

expand demand in the ASEAN market, it is essential to diversify trade 

strategies, such as utilizing export platforms, and to establish institutional 

frameworks that support the platform economy and enhance public- 

private cooperation.

Key Words: ASEAN, Korean Wave, K-Consumer Goods, Platform 

Economy, RCEP


