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Ⅰ. 들어가며

동남아시아는 전 세계에서 가장 역동적으로 성정하는 지역이다. 

2015년 기존의 국가연합을 넘어서 지역 공동체(ASEAN Community)

로 출범한 이 지역은 지난 십여 년 동안 급격한 경제성장과 에너지 

소비를 보이고 있다(ASEAN, 2015). 동남아시아의 총인구는 6억 4천

만 명에 달하며, 경제성장률은 2000년에서 2013년까지 연평균 5%를 

나타냈는데 이는 OECD(1.6%)보다 월등하게 높은 수치다(IEA, 

2015). 인구와 경제의 급격한 성장은 지역의 에너지 생산량과 사용

량 급증에도 영향을 미쳤다. 2013년 ASEAN의 에너지 생산량은 약 

778Mtoe, 사용량은 606Mtoe이며, 이는 1990년 대비 약 2-3배 이상 

증가한 수치이다(Enerdata, 2014). 특히 1990년대 중반 이후 대륙부

에서 사회주의체제를 표방했던 국가들-이른바 CLMV 혹은 메콩유

역국-이 순차적으로 경제개방과 체제 전환을 선언하면서, 지역 차원

의 성장률과 에너지 소비량이 함께 급증해 왔다.

  * 이 논문은 2014년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 
연구임(NRF-2014S1A5A2A03064915)
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메콩유역은 현재 지구상에서 가장 집약적인 수력개발 현장으로 

알려져 있다. 상류 메콩, 즉 중국령(領) 란창강 유역의 수력 개발도 

상당하지만, 대륙부 동남아로 분류되는 하류 메콩유역의 본류 및 지

류에서만 계획되거나 건설 중인 수력발전용 댐의 수가 100여 기가 

넘는다. 이러한 메콩 유역 수력 붐의 중심에 내륙 국가 라오스가 있

다.1) 전력 및 에너지 산업은 국가의 경제성장의 기간산업으로서의 

중요성을 지니며, 따라서 대부분의 근대 국민국가는 경제 발전을 위

한 도약의 출발점으로 에너지/전력원의 개발과 안정화를 중요한 국

가적 사명으로 삼아 왔다. 그런데 라오스에서 생산된 전력은 자국의 

경제 성장을 뒷받침하는 용도보다는 이웃 국가, 특히 태국으로 수출

하고 이를 통해 외환 수익을 얻는 용도로 기획되고 개발되어 왔다.2) 

이처럼 라오스의 전력/에너지 개발 목표는 국내 전력화(국민의 전력 

접근성 증진)나 국내 산업발전을 위한 기초 인프라 구축보다는 “전

력 수출을 통한 외환 수익”이라는 외생적 목표에 맞춰져 있다. 

수력발전은 환경(생물다양성 감소) 및 사회적(유역민의 생계변화 

및 이주) 비용과 안정적 전력 공급에 따른 경제성장이란 편익 사이에

서 수많은 논쟁을 낳는 주제이다. 메콩 유역의 수력 개발은 지속가능 

1) 이러한 메콩 유역 수력 붐의 중심에 내륙 국가 라오스가 있다. 라오스는 국토의 
산지 비율이 70% 이상인 지형적 조건에 따라 하류 메콩 유수량의 35%를 차지하고 
있으며, 현재 9개의 본류 댐을 포함해 60여 개의 댐이 계획 단계 혹은 건설 중에 
있다(Grumbine and Xu 2011). 

2) 1970년대 초반 건설된 150MW 용량의 남응 댐(Nam Ngum Dam, 현재는 남응 1댐)
은 라오스의 제1호 수력발전용 댐이다. 이 댐은 1960년대 말 메콩위원회와 세계은행
의 기술지원 및 10개국의 금융 지원으로 건설되었고, 1971년 상업적인 운영을 시작
한 이후 1980년대까지 생산 전력의 70~80%를 태국으로 수출했다. 남응 댐을 시초로 
라오스에서는 태국으로의 전력 수출을 주요 목적으로 하는 수력 발전용 댐 건설이
라는 특수한 경로가 형성되었다. 하류 메콩 최초의 본류 댐인 샤냐부리 댐(Xayaburi 
Dam)의 사례도 마찬가지이다. 이 댐의 건설 비용의 조달과 시공을 모두 태국의 국
영은행과 국영기업에서 담당하고 있으며, 수력 댐 완공 후 생산 전력의 95%를 태국
으로 수출하겠다는 양 국가 간의 MOU 협약도 체결되어 있다. 이 밖에 메콩유역 
전역에서 전력/에너지 경로의 형성과 역사적 변천 과정에 관한 논의는 엄은희(2015)
를 참고할 것.
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수력(sustainable hydropower)을 표방하며, 비용-편익 간의 조화를 추

구한다고 주장되어 왔다.3) 하지만 메콩 유역의 수자원 이용과 에너

지 개발은 조화의 가능성보다는 상충하는 모순적 관계(trade-off)에 

있거나 보다 비판적으로 볼 경우 편익의 수혜자(winer)와 비용의 부

담자(loser)가 국가 및 지역 간으로 교차한다는 주장이 제기되고 있

다(Matthews, 2012). 더 나이가 전지구적인 기후변화 시대에 대규모 

수력 개발은 유수량 변화 등에 따른 불확실성의 문제를 낳거나 수력

개발로 인한 유수시스템 변동이 역으로 기후변화를 보다 심화시킬 

수 있다는 주장도 점차 설득력을 얻어가고 있다(Pittock, 2010; 

Beilfuss and Triet; 2014).  

본 연구는 메콩 유역, 특히 라오스의 수력 중심 개발이 일국의 차

원을 넘어 메콩 유역의 지속가능발전과 기후변화에 부정적인 영향

을 미친다는 문제의식에서 출발한다. 즉, 라오스의 수력발전에 관한 

비판적 검토를 위해서는 라오스의 국내 정치경제적 맥락을 넘어 메

콩유역 전반의 정치경제적 맥락에 관한 이해가 요구되는데, 보다 구

체적으로 라오스의 수력 중심 개발의 주요 동력을 제공하는 태국의 

전력 및 에너지 정책을 살펴볼 필요가 있음을 주장한다. 태국은 메콩 

유역 총 전력 수요의 60%를 차지하며, 이웃국가의 전력/에너지 정책

에서 큰 영향을 미치고 있기 때문이다. 더 나아가 우리의 문제의식은 

태국의 전력/에너지 정책의 지속가능한 전환이 이루어져야 메콩 유

역의 지속가능성 제고와 기후변화 대응력을 높아질 수 있다고 보고 

있다. 

한편 오늘날 대부분의 국가의 전력/에너지 체제는 화석연료에 기

초하고 있다. 하지만 화석연료 기반 에너지 체제는 한편에서는 자원

3) 메콩 유역의 대표적인 지역협의체 메콩강위원회(MRC)의 지속가능한 수력개발에 
대한 입장은 다음의 사이트에서 확인 가능함
(http://www.mrcmekong.org/topics/sustainable-hydropower/)
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고갈의 압력으로 인해, 다른 한편에서는 온실가스 배출을 늘려 기후

변화의 주요 원인으로 지목되며 변화를 요구받고 있다. 이제 화석연

료에 덜 의존하는, 지속가능한 전력/에너지 체제로의 전환은 지구적 

과제가 된 것이다. 즉, 국가의 전력/에너지 부문이 경제성장을 뒷받

침하기 위한 공급 위주 정책의 틀을 넘어서 기후변화 대응의 목표에 

부응하는 지속가능한 전환을 최상위 목표로 변화될 필요가 있다. 특

히, 2015년 파리협정에서 선언되고 2020년부터 공식 출범하게 될 신

(新)기후체제(Post 2020 Climate Change Regime)는 선진국뿐만 아니

라 개도국에게도 기후변화 대응에 대한 자발적 책임과 감축 의무를 

요구하고 있다.4) 따라서 동남아시아의 신흥국인 태국 역시 전력/에

너지 체제의 유지와 관리에 있어서 기존의 경제사회전망에 따른 고

려뿐만 아니라 자원고갈 및 기후변화 대응을 통해 지속가능한 에너

지 체제로의 전환을 고려할 과제를 안고 있다고 볼 수 있다. 

본 연구는 역내 최대의 전력/에너지 소비 국가이자 메콩 유역의 

전력/에너지 개발의 주요 동인과 동력을 유발하는 태국의 전력/에너

지 체제를 살펴보는 것을 목적으로 한다. 즉, 태국의 경제발전과 정

치적 변동의 과정 내에서 전력/에너지 인프라 구축의 과거와 현재에 

관한 맥락적 이해를 제공하려는 것이다. 태국의 전력/에너지 인프라 

정책은 국경 내에서 머무는 것이 아니라 메콩유역국가들 간, 더 나아

가 아세안의 전력교류 및 경제통합과도 긴밀한 연계를 맺고 있다. 

따라서 본 연구의 분석 범위는 태국의 국내적 차원(national level)뿐

만 아니라 대륙부 메콩을 아우르는 지역적 차원(sub-regional level)

에서 태국의 전력/에너지 체제가 어떻게 형성되었고 현재까지 변화

4) 지구적 기후변화 대응 정책에서 2005년부터 발효된 교토의정서는 선진국만이 의무 
감축 대상이었고, 개발도상국들은 감축의무가 부여되지는 않았다. 하지만 2020년부
터 발효될 파리협정에 따른 신기후체제에서는 선진국 뿐 아니라 개발도상국도 온실
가스 감축 의무를 지니게 되었다. 교토의정서와 파리협정의 주요 차이점과 2020년 
이후 신기후체제에 따른 국가적 과제에 대해서는 박시원(2016)을 참고할 것.
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되어 왔는지까지 포괄한다. 본 연구의 목적은 태국의 전력/에너지 

체제를 현 단계에서 이해하고, 기후변화 시대에 부응하는 지속가능

한 에너지 체제로의 전환 가능성을 평가하는 것이다. 본 연구의 주요 

질문은 다음과 같다.

첫째, 태국의 정치경제적 발전의 과정에서 전력/에너지 체제는 어

떻게 형성되고 변화되어 왔는가? 

둘째, 2010년 이후 본격화 되고 있는 메콩유역 차원의 전력/에너

지 체제의 지역화 흐름에서, 태국의 지정학적 위치성은 어떻게 작동

하였는가? 

셋째, 에너지 트릴레마(Energy Trilemma)의 관점에서 평가할 때, 

현 단계 태국의 전력/에너지 체제는 얼마나 지속가능한가? 

넷째, 태국의 시민사회는 국가의 전력/에너지 계획과 기후변화 정

책에 어떻게 개입해 왔으며, 그 효과는 어떠했는가?

이상의 질문을 바탕으로 본 연구는 태국의 전력/에너지 체제의 역

사-지리적 형성과정을 검토하고 궁극적으로 태국의 전력/에너지 계

획의 지속가능한 전환이 메콩유역에 미칠 영향에 대해 토론해 보고

자 한다.

Ⅱ. 태국의 전력/에너지 체제의 형성: 역사-지리적 접근

1.  국가적 차원

태국은 아세안에서는 인도네시아에 이어 두 번째, 대륙부 동남아

로 한정하면 가장 큰 경제 규모를 갖추고 있는 동남아의 선도국이다. 

태국은 1960년대 이래로 농업국가에서 산업화되고 도시화된 국가로 

점진적으로 전환되어 왔다. 이 국가의 전력 시스템의 기초는 1950- 
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60년대에 형성되었다. 1961년 계엄령 하에서 태국 정부는 세계은행

의 자문을 바탕으로 농업국가에서 시장 경제 아래의 산업국가로의 

전환을 강조하는 제1차 5개년 국가발전계획을 발표했다. 이 시기 태

국의 경제 발전 정책은 유럽에서의 마샬 플랜(Marshall Plan)의 성공

과 발전경제 학자 로스토(W. W. Rostow)에 의해 설파된 경제성장 

단계론의 영향을 크게 받았으며, 발전주의 국가 모델을 중심으로 주

로 정부 주도의 대규모 개발 사업을 추진했다. 동아시아의 발전주의 

모델만큼은 아니었으나 태국 역시 약한 발전주의 모델을 채택하였

고, 이에 정부의 핵심 의무로 공공지출을 통해 민간 영역 활성화를 

지원하는 기초 인프라를 건설하는 것을 강조했다. 경제적 도약에 있

어 대규모 전력 생산 및 공급 체계의 구축과 농촌 전력화는 이 계획

의 근간이었다(Wattana et al. 2008: 42). 

태국 경제는 1980년대를 지나면서 산업화를 향한 경제구조의 뚜

렷한 변화와 더불어 본격적으로 세계경제와 통합되기 시작했다.5) 

1980년대 중반부터 1990년대 중반까지 약 10년 동안 태국은 연 10% 

이상의 고도성장률을 달성하면서 동남아시아에서 가장 주목받는 신

흥공업국가로 발돋움했다. 당시 태국은 ‘바트 경제권’, ‘제5의 용’, 

‘아시아의 신데렐라’와 같은 찬사를 얻기도 했다(박번순 2014: 22).  

하지만 1990년대 동아시아 외환위기는 또 다른 아시아의 신흥공업

국으로 성장하려던 태국 경제의 꿈을 좌절시켰다. 

IMF 외환위기 이후 등장한 태국 정부들에게 “경제 살리기”는 무

엇보다 선행되는 정책적 과제가 되었다. 그런데 태국 정부들이 경기 

5) 1985년 합의된 플라자 협정(Plaza Accord) 이후 일본 정부와 기업들은 엔화 가치 
절상과 국내 생산비용 증가에 대한 대안으로 대(對)아세안 지역에 대한 투자를 확대
했다. 엔고 현상은 동남아시아 국가들의 수출경쟁력을 전반적으로 제고시키는 결과
를 낳았고, 대표적으로 태국은 동아시아 공업국들(일본, 한국, 대만)의 매력적인 수
출기지로 부상했다. 1980~90년대 태국의 급속한 경제성장은 수출 주도 경제로 이행
해 왔는데 여기에는 일본을 위시한 동북아 산업국으로부터의 외국인직접투자(FDI)
가 큰 기여를 했다. 
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부양을 위한 주요한 정책 수단으로 삼은 것은 소위 ‘메가 프로젝트

(Mega project)’라고 불리는 대규모 국책사업을 펼치는 것이었다(이

재호 2013). 특히 2001년 집권한 탁신(Thaksin) 전 총리는 인프라 건

설을 통한 대규모 재정 지출을 경제성장의 견인차로 여기는 정책을 

널리 활용하였고, 이를 통한 단기적인 경제 부양과 정치적 지지 확보

에 성공한 바 있다. 이후 정권에서도 경기 부양을 위한 대규모 국책

사업을 활용하는 정책은 반복적으로 되풀이 되어 왔는데, 국가적 차

원뿐만 아니라 지역적 차원에서 전력 광역화, 교통 인프라 확충, 수

자원 통합 관리 등이 주요 국책사업으로 진행되어 왔다.

오늘날의 태국의 경제성장을 뒷받침하는 전력/에너지 체제는 대

규모 화석연료 기술에 의해 주도되는 국가적 전력 시스템에 의존하

고 있지만, 산업화 초기 단계였던 1960년대의 전력체제의 기반은 짜

오프라야 상류의 대형 댐 건설과 이를 관리할 국영전력회사의 건설

을 통해 이루어졌다. 국제사회가 태국에 제공한 기술 자문과 유무상 

원조를 바탕으로 최초의 수력발전용 댐인 부미폰 댐(Bhumipol 

hydroelectric dam, 발전용량 535MW)이 1957년 건설되었다. 부미폰 

댐의 건설비용은 총 6,900만 달러로 전액 세계은행의 차관으로 충당

되었는데, 이 규모의 차관은 과거 태국이 받았던 차관 총액의 3배에 

이르는 거금이었다(Ryder 1996). 수력발전 이외에도 태국 내의 가용

자원(갈탄)에 기초한 화력발전소도 다수 건설되었으며, 더불어 전력 

송전네트워크도 매우 이른 시기부터 구축되기 시작했다. 전력부문을 

관장할 국가기구로 테네시강유역개발공사(Tennessee Valley Authority, 

TVA)를 모델로 한 태국전력공사(Electricity Generating Authority of 

Thailand, 이하 EGAT)도 1968년 국제사회의 권유에 따라 수립되었

다(Greacen 2004).6) 수상 직속의 이 국영기업은 현재까지도 태국의 

6) 1958년 메트로폴리탄전력청(MEA)이, 1960년에는 지방전력청(PEA)이 설립되어 각
각 도시(주로 방콕)와 농촌 지역의 전력화를 담당했는데, 1968년 EGAT가 설립되면
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전력생산과 발전소 운영 및 송전 기능을 통합 운영하는 가장 중요한 

주체이다.

태국의 전력부문은 국가 소유의 단일 구매계획(a state-owned 

single buyer scheme)에 기초한다. 전력생산은 국영기업인 EGAT이 

약 44~46%를 담당하며, 전력부문의 부분 민영화 이후 등장한 독립

전력생산자(Independent Power Providers, IPPs)가 차지하는 비중은 

40% 내외를, 10~90MW 규모의 재생에너지원에 기초한 소규모발전

사업자(Small Power Providers, SPPs)과 10MW 미만 규모의 초소규

모발전사업자(Very Small Power Providers, VSPPs)가 차지하는 비중

이 10%를 차지한다. 그 외 7% 내외의 내수용 전력을 라오스로부터 

수입하고 있다. EGAT은 송전설비의 관리와 운용을 전적으로 담당

하고 있다. EGAT은 공사 자체 및 민영 전력생산자들이 생산한 전력

을 이원화된 지역전력청-방콕수도권을 담당하는 메트로폴리탄전력

청(Metropolitan Electricity Authority, MEA)과 그 외의 지방을 담당

하는 지방전력청(Provincial Electricity Authority, PEA)-에 배선하며, 

일부 대규모 산업단지의 경우 배선업무까지 직접 담당하고 있다

(METI 2015). 

<그림 1> 태국 전력산업의 구조

출처: METI(2015: 44)

서 전력산업의 국가적 통합과 수직계열화가 이루어졌다. 
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고성장 시기 동안 EGAT은 수상 직속 정부 기구로서 대규모 개발 

자금을 우선적으로 활용하는 가장 큰 국영기업이었다. 전력/에너지 

부문의 관료 임명과 예산 배정에서의 우선 계약권을 선취할 수 있는 

독점적 기구로 기능하였을 뿐 아니라 국가경제사회발전위원회

(National Economic and Social Development Board, 이하 NESDB)와 

더불어 태국의 중앙계획 경제발전계획의 수립에도 주요한 역할을 

해왔다(Smith 2003: 281). 1961년 제1차 국가사회경제개발계획 이후, 

EGAT은 재정부와 NESDB의 승인 하에 경제성장에 따른 전력수요

를 예측하고 이를 위한 인프라 투자 계획을 준비해왔다(Ryder 1996). 

그러나 1980년대 일련의 친기업적 정부 정책이 진행되면서 EGAT

의 독점력은 약화되고 전력부문은 부분적 민영화를 받아들여야 하

는 상황을 맞이했다(Middleton 2016). 태국은 1978년에서 1981년 제

2차 세계 석유파동 기간 동안 대규모 공공부채에 따른 위기를 경험

했다. 이 위기는 태국산 물품의 주요 수입처였던 OECD 국가의 경제 

정체와 동반되면서 국내적으로 큰 인플레이션을 낳았다. 태국의 전

력 부문은 1960~70년대 급속한 설비 확장이 대부분 외채에 의존했

기 때문에 위기의 규모는 보다 컸다(Smith 2003: 283). 태국 정부는 

세계은행과 IMF의 가이드라인에 따라 1981~85년 사이 구조조정 프

로그램에 진입했다. 이러한 국제금융기구는 신자유주의적 발전 패러

다임에 따라 차관의 조건으로 국영기업의 민영화를 요구하였고, 태

국의 전력부문을 독점하고 있던 전력공사도 민영화 대상에 포함되

었다. 태국전력청과 전력청 노조의 조직적인 저항이 있었으나, 시대

적 흐름이 된 민영화의 압박은 상당했고 부분적인 민영화를 수용할 

수밖에 없게 되었었다(Greacen 2004). 

전력산업의 민영화는 1986년 출범한 국가에너지정책국(National 

Energy Policy Office, 이하 NEPO)에 의해 주도되었다. NEPO는 국

가에너지 사무를 통합관리하고 국가 에너지 프로그램의 계획과 개
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발을 총괄하는 수상직속 기구였다.7) 국가 독점형 전력생산에서 부분

적 민영화로 전력산업의 재구조화가 이루어지는 과정은 국가에너지

정책위원회법(National Energy Policy Council Act) 통과된 1992년 

소규모전력공급(SPPs) 프로그램이, 1994년 독립전력생산자(IPPs) 프

로그램이 순차적으로 발주되어, 민간 발전사업자들이 발전 시장 참

여가 가능해지면서 이루어졌다. 다른 한편으로 EGAT의 주도하에 

준비되던 전력개발계획(Power Development Plan, PDP)에 대한 

NESDB의 관리․감독도 강화되었다. 2001년 권력을 쥐게 된 탁신의 

타이락타이(TRT) 정부에서는 2002년 새롭게 에너지부(Ministry of 

Energy)를 설립하고 국가에너지정책위원회(National Energy Policy 

Council)와 NEPO의 권력을 크게 낮추어, 전력시장의 경쟁 구도 도

입을 시도했다. 에너지 관장 전문 부처의 신설 이후 기존의 수상직속

의 NEPO에서 담당하던 국가에너지정책위원회의 권한이 부분적으

로 에너지부의 에너지 사무국(Energy Policy and Planning Office, 

EPPO)로 이관되어야 하는 결과를 낳았다. 이러한 부분적 민영화를 

결과로 EGAT의 전력생산 부문에서의 지분은 1980년대 말 89%에서 

2012년 46%까지 떨어졌다(EPPO 2013).

그러함에도 오늘까지 EGAT은 전력부문의 ‘국가 챔피언’으로서의 

위치를 유지하고 있다(Middleton 2016). EGAT는 산하에 전력생산회

사(Electricity Generating Company, EGCO)를 설립하여 민간발전소 

중 가장 수익성이 높은 두 개의 발전소를 실질적으로 소유하고 있으

며, 국가전력계획(PDP)의 주요 계획-발전소의 규모, 연료원, 입지-을 

수립하는 가장 중요한 역할을 담당하면서, 태국의 전력 계획에서 오

7) 민영화의 압박은 전력생산의 EGAT 독점 체제의 해체(즉, 전력/에너지 부문의 시장
화와 민간 발전 사업자의 시장 진입 허용)과 수상 직속이 아닌 경제기획 부처의 
하나로서의 에너지부(Ministry of Energy)의 설립으로 대별되었다. 하지만 태국 정부
와 기존의 전력/에너지 부문의 이해관계자들의 저항으로 인해, 전자는 수용되었으
나 후자는 허용되지 않은 채 국가 에너지 사무의 총리 관할은 유지되었다
(http://www2.eppo.go.th/admin/NEPO-Roles-E.html).
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늘날까지 지배적인 위치를 점하고 있다(Foran 2006: 5). 최근 EGAT

의 주요 사업으로는 송전효율 개선을 위한 500kW급 송전망의 전국

화, 아세안 전력망 연계강화를 위한 송배전망 개선 프로젝트(Electricity 

Access Expansion Project Phase II), 라오스 샤냐부리 주의 홍사

(Hongsa) 화력발전소 건설과 수입을 위한 투자 등이 추진되고 있다.

2. 지역적(regional) 차원

오늘날 태국은 메콩지역 내에서 1인당 국민소득이 가장 높은 중소

득국(구매력 기준 일인당 GDP 1만 6,070달러/2016년 기준)이다. 태

국은 동남아 국가 중에서는 유일하게 식민지 경험 없이 서구사회와 

선린 관계 혹은 후원 관계를 맺어왔다. 제2차 세계대전 이후에는 사

회주의 계획경제를 채택한 이웃 국가들과는 달리 주요 서방(특히 미

국 및 일본)의 경제적 원조 속에 안정적 경제성장의 기틀을 마련했

다. 전후 시대는 동아시아 냉전 체제가 심화되던 시기로 태국을 제외

한 메콩 유역의 CLMV 4개국-캄보디아, 라오스, 미얀마, 베트남-은 

사회주의 계획 경제를 채택했다. 냉전 시대 체제 경쟁 하에서 태국은 

메콩유역국가들 중 유일하게 서구 원조기구(세계은행)와 서방세계

(특히 미국)의 집중적인 지원을 받았다(Greacen 2004: 129). 즉, 태국

은 냉전 시기 대륙부 동남아시아에서 유일한 미국의 동맹국으로서 

미국과 세계은행으로부터 실질적인 경제원조와 자문을 받았는데, 여

기에는 전력생산, 도로개설, 저수지와 운하 건설 등이 포함되었다

(Muscat 1990; 엄은희 2015).

1980년대 말에 시작되어 1991년의 동구권의 해체로 일단락된 세

계사적 변화는 메콩유역 국가들의 대외관계와 지역의 정치 및 경제

적 경관 변화에도 분명한 영향을 미쳤다. 변화의 방향은 당시 태국 

수상이었던 찻차이(Chatichai Choohavan)가 내세운 “전장에서 시장
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으로(from battlefields to marketplaces)”라는 정책 구호로 요약될 수 

있다. 1990년대 중반 이후 태국 정부에서 계획한 전력과 에너지의 

수급은 두 방향으로 변화를 맞이한다. 하나는 자국 내 전력생산의 

원천을 수력에서 액화 천연가스와 석탄으로 돌린 것이며, 다른 하나

는 인근 국가(라오스와 미얀마)에서 생산된 전력을 수입하겠다는 계

획을 내세운 것이다.

태국이 이웃 국가의 전력생산 시설의 개발을 지원하고 거기서 생

산된 전력을 태국으로 수입하겠다는 전략은 태국이 주도하는 메콩

지역의 지역화의 흐름 안에서 해석될 수 있다. 태국의 정책결정자들

과 EGAT로 대표되는 에너지 부문의 엘리트 집단은 라오스와 중국 

윈난성(수력) 및 미얀마(화력)에서 생산된 전력을 수입하는 데 상당

한 관심을 가지고 이웃 국가를 개발하는 데 폭넓은 지원과 개입을 

하게 된 것이다. 태국은 특히 자원외교(resource diplomacy)라는 이름

으로 라오스 수자원 개발에 적극적으로 참여하기 시작했다(Hirsh 

2001: 241).

동아시아의 냉전체제 해체를 즈음하여 ADB가 주도하는 GMS 프

로그램은 경제회랑 건설이라는 마스터플랜 하에 총 9개 부문별 프로

젝트로 구성된다. 이 중 에너지 부문의 주요 계획인 메콩전력망(the 

Mekong Power Grid)은 지역 내 다양한 에너지 자원을 공유하고 역

내의 다양한 수준의 전력수요를 충족시키기 위해 전력공급을 최적

화하는 것을 목표로 한다.8) 본 계획의 기본 구상은 수력원의 공동 

8) 1995년 GMS 지역에서는 지역전력포럼(subregional Electric Power Forum, EPF)이 
설립되었는데, 이 기구는 역내 전력 정책과 시설 계획을 다루는 정부 간 기구의 
역할을 수행한다. 이처럼 지역 차원의 전력 거래와 전력망 통합은 GMS 프로그램의 
출범 당시부터 핵심과제로 여겨져 왔다. 2002년에는 GMS 정상회담에서 정부 간 
협력(IGA)에 대한 서명이 이루어졌는데, 협력을 구체적으로 이행하기 위한 후속 조
치로 지역전력조정위원회(RPTCC)의 설립이 합의되었다. GMS 국가들은 총 4단계
의 점진적 과정으로 역내 전력 시장 통합을 추진하기로 합의했다. 2005년 합의된 
지역전력거래 1단계에서는 양자 간 전력 거래를 위한 전력구매협약 주체들(민간 
포함)을 발굴하는 과정이 강조되었으며, 2008년부터 개시된 지역전력거래 2단계에
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개발과 국경을 가로지르는 고압 송전선로 건설을 통해 지역의 전력 

시장을 통합적으로 개발하고 운영하려는 것이다.  

태국은 현재 GMS 내 전력수요의 29%를 차지하는 최대 전력 소비

국이자 수입국이다.9) GMS 마스터플랜 수정판(Update of the GMS 

Regional Master Plan)(ADB 2010)에 따르면, 2010년 지역의 최고 

전력수요는 83GW이었으나, 2025년에는 277GW로 3배가량 증가할 

것으로 전망되었다. 특히 태국, 베트남, 중국(윈난성과 광시성)의 전

력수요는 GMS 전체 전력수요의 96%를 차지할 것으로 예상하고 있

다. 메콩지역의 후발주자 캄보디아, 라오스, 미얀마의 전력수요와 실

질 사용량도 과거 대비 증가할 터이지만 장기적인 측면에서 메콩지

역의 에너지 생산과 소비의 지역 내 불균등은 현재보다 심화될 것이

다(엄은희 2015). 이처럼 ASEAN의 에너지 수요 증가 추세는 회원국 

내에서 불균등하게 진행 중이다. 2013년 ASEAN 전체 에너지 사용

량의 약 58%가 인도네시아와 태국 두 국가에서 발생했다(Enerdata 

2014). 태국의 인구는 약 6천만 명으로 인구 규모 역내 4위에 해당하

지만, 에너지 사용량은 인도네시아에 이어 두 번째로 많다(ADB 

2016). 

대륙부 동남아시아(태국, 미얀마, 라오스, 캄보디아, 베트남 이상 

5국)만을 놓고 보았을 때 태국의 에너지 사용량은 지역 전체의 약 

60%를 차지하는 수준이다. 경제성장에 대한 국가적 기대와 전망도 

높은 편이이서 미래의 에너지 수요도 지속적으로 높아질 것이라는 

장밋빛 전망을 내놓고 있다. 따라서 태국의 전력/에너지 정책의 향배

는 국가적 차원의 계획에서 뿐 아니라 지역적 차원에서도 중요한 위

서는 GMS 국경 간 전력 거래의 이행을 위한 로드맵이 제시되었다(ADB 2010).
9) GMS 프로그램에는 중국의 윈난성과 광시좡족자치구(광시성)이 포함되기 때문에 

GMS 6개국-중국(윈난성, 광시성), 태국, 캄보디아, 라오스, 미얀마, 베트남- 중 태국
의 전력수요는 지역 전체의 29%이다. 하지만, 중국을 제외한 동남아 5개국으로 한
정할 때 태국의 전력수요는 지역 전체의 60%까지 증가한다.
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치를 차지한다.

Ⅲ. 최근 태국의 전력/에너지 계획의 특징 : PDP 2015를 

중심으로

1. 태국의 전력/에너지 체제의 현재

태국의 1차 에너지 총 사용량은 2003년에서 2013년까지 매년 

4.17%씩 증가하여 10년 동안 총 사용량이 50% 이상 증가했다. 2015

년에 조사된 태국의 1차 에너지 총 사용량은 약 135,496ktoe으로 지

금까지 사용량 중에 가장 높은 수치를 기록했다(EPPO 2015). 주요 

에너지원은 석유, 석탄, 천연가스, 바이오연료, 폐기물 등이며 천연

가스가 36.3%, 바이오연료와 폐기물이 31.5%, 석유가 24.8% 그리고 

석탄이 6.5%의 점유율을 차지하고 있다(IEA, 2016).

전력부문을 살펴보면 2014년 말 기준으로 전체 발전량이 

180,945GWh이며 1990년부터 급격한 성장세를 보이다가 최근 10년

간에는 비교적 완만하게 증가하고 있는 추세이다(MOE, 2015; IEA, 

2016). 연료 유형별 발전량 비중은 천연가스와 석탄, 석유를 포함한 

화석연료가 88%로 압도적 우세이며, 다음이 라오스로부터 수입하는 

수력발전 7%, 국내 수력발전 3% 그리고 마지막으로 재생에너지를 

포함한 기타가 2% 수준이다(EPPO, 2015). 2014년 태국의 전력설비

현황은 EGAT가 15,482MW로 전체 태국 전력설비의 약 45%를 담당

하며 그 중 복합발전이 54%, 화력발전이 24%, 수력발전이 22% 그리

고 재생에너지가 0.03%를 차지하고 있다. 그 외 나머지 55%는 민간

발전사업자들과 라오스 및 미얀마로부터의 전력 수입을 통해 조달
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하고 있다.

2. 국가전력계획의 특징 : 통합에너지청사진(2015-2036)을 

중심으로

태국은 2014년 말, ASEAN 경제공동체(AEC, ASEAN Economic 

Community)에서의 공동논의를 기반으로 새로운 에너지 체제의 도

약을 위한 정책 구상에 들어갔고, 2015년 6월 30일에 내각 승인을 

통해 전력개발계획(Power Development Plan 2015-2036, 이하 PDP 

2015)을 발표하였다(MoE 2015). 

2015년 태국의 에너지부(Ministry of Energy)는 ‘통합에너지청사

진(Thailand Integrated Energy Blueprint 2015-2036)’을 발표한다. 통

합에너지청사진(2015-2036)은 태국의 정책 방향의 가장 근간이 되는 

제11차 국가 경제 및 사회발전계획(11th National Economic and 

Social Development Plan)을 기반으로 작성되었으며, 2015년부터 

2036년까지 에너지부문의 장기적인 목표 구상과 달성을 제시하고 

있다(MoE, 2015). 통합에너지청사진(2015-2036)은 다시 5개의 에너

지마스터플랜으로 나누어져 부문별 세부적인 정책 방향과 목표가 

제시되어 있다. 5개의 에너지마스터플랜은 각각 a) 전력개발계획

(PDP, Power Development Plan), b) 대안에너지개발계획(AEDP, 

Alternative Energy Development Plan), d) 에너지효율계획(EEP, 

Energy Efficiency Plan), d) 석유관리계획(Petroleum Management 

Plan), e) 천연가스공급계획(Natural Gas Supply Plan)이다. 이 중에서 

전력개발계획(PDP 2015)은 2015년부터 2036년까지 21년간 태국의 

에너지 정책의 방향을 잡고 있는 가장 핵심적인 정책 계획으로, 5개 

부문별 마스터플랜을 종합하는 계획이라 할 수 있다. 

PDP 2015는 크게 세 측면에 중점을 두고 있다. 첫 번째는 에너지 
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안보 측면에서 특정 연료에 대한 의존성을 줄이고 연료의 다양화를 

통해 전력수요를 충당하는 것이다. 두 번째는 경제적인 측면에서 장

기적으로 경쟁력을 확보하기 위해 적절한 발전 비용을 유지하고 에

너지 효율화를 진행하는 것이다. 세 번째는 생태계 측면에서 전력 

발전과정의 이산화탄소 배출량을 줄임으로써 환경과 사회에 미치는 

영향을 최소화하는 것이다. 이러한 측면에서 전력개발계획은 2036

년까지 단계적으로 현재 60%에 달하는 천연가스 의존율을 낮추고, 

청정석탄과 재생에너지 그리고 주변국으로부터의 수입(수력발전) 

비율을 높이는 것을 목표로 삼고 있다(PDP 2015). PDP 2015에 의하

면 태국의 전력수요는 2014년에서 2036년까지 매년 2.67%씩 증가할 

것으로 예상하고 있다. 

PDP 2015에서는 이러한 중장기적 전력수요 증가에 대응하기 위

해 크게 몇 가지의 접근 방법을 제시하고 있다. 가장 핵심적인 내용

은 연료의 다양화를 통해 하나의 연료원에 대한 의존율을 낮추겠다

는 내용이다. 우선 현재 절대적인 천연가스 발전 비중을 낮추는 대신

에 청정화석연료 기술 도입을 통해 청정석탄 발전 시설을 확대할 것

으로 보인다. 또한, 주변국으로부터의 에너지 수입 비중을 20%로 제

한하고 장차 재생에너지 발전 비중을 증가시켜 에너지 안보에 대응

하겠다는 취지이다. 마지막으로 PDP 2015에서 안정적인 전력 수요

의 해답으로 기대하는 것이 원자력 발전이다. 태국정부는 원자력 발

전을 도입하려는 이유로 전력생산에 대부분을 차지하고 있는 천연

가스의 국내 매장량이 한계에 도달했으며, 재생에너지를 포함한 대

체에너지의 발전 속도가 더디거나 아직 비용대비 효율성이 낮기 때

문이라고 밝히고 있다. 이에 태국의 원전 개발을 둘러싸고 한국을 

포함한 동북아 삼국이 치열한 물밑 경쟁을 벌이고 있다. 하지만 2011

년 후쿠시마 원전사고 이후 신규 원자력발전을 위한 계획은 정책 문

서상에만 존재할 뿐 뚜렷한 로드맵이 관찰되고 있는 상황은 아닌 것
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으로 파악된다.

이 외에도 PDP 2015에서는 안정적인 전력 공급을 위해 정점 전력

수요의 15% 이상을 예비전력(margin)으로 확보하는 것을 목표로 하

고 있으며, 민간구매방식도 대규모 민간발전사업자(IPPs) 뿐 아니라 

소규모 및 초소규모발전사업자(SPPs/VSPPs)의 활성화까지 고려함

으로써 재생에너지 부문을 활성화하겠다는 목표도 제시하고 있다.

Ⅳ. 태국 전력/에너지 체제의 지속가능성

    : 에너지 트릴레마 관점에서의 비판적 고찰

‘에너지트릴레마(Energy Trilemma)’는 2013년 대구에서 개최된 

제 22차 세계에너지총회(World Energy Congress)에서 처음으로 언

급된 개념으로 한 국가의 에너지 정책의 안정성을 고려할 때, 에너지 

안보(Energy Security), 에너지 균형(Energy Equity), 환경적 지속가

능성(Environmental Sustainability)의 세 분야 간의 상충을 방지하고 

조화롭고 균형 있게 설계할 것을 제안한 것이다. 전력과 에너지는 

국가의 경제 성장의 근간으로 경제성장 전망과 비례하여 수요 및 공

급 계획을 잡는 것이 일반적이다. 하지만 현재 대부분의 국가가 화석

연료 중심의 전력/에너지 체제에 의존하고 있는 상황에서 기후변화

와 에너지 안보 등의 고려해 에너지원의 자급원을 높이고 화석연료

가 아닌 재생에너지원의 비중을 높이는 방향의 에너지 정책을 전환

할 필요도 있다. 다시 말해 ‘에너지트릴레마의 균형(Balancing the 

Energy Trilemma)’을 확보함으로써 지속가능한 에너지 체제로의 전

환을 예비하자는 것이다(WEC 2013). 이러한 정책 목표의 국제적 공

유를 위해 세계에너지협의회(World Energy Council, WEC)는 2013

년 이후 매년 에너지트릴레마 지수(Energy Trilemma Index)의 국가
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별 순위를 공개한다.10)  

2015년 유엔기후변화협약(UNFCCC) 제21차 당사국 회의(COP21)

에서 파리협정(Paris Agreement)이 공식채택 됨에 따라 이전과 달리 

개발도상국도 온실가스로 인한 기후변화 대응과 화석연료 고갈에 

대한 책임을 갖게 되었으며, 따라서 이에 부합하는 지속가능한 에너

지 체제로의 계획 수정을 요구받고 있다(박시원 2016). 전 세계 에너

지 수요 측면에서 볼 때 여전히 개발도상국의 지위에 있는 태국이 

차지하는 비중은 높다고 볼 수 없다. 하지만 메콩지역으로 국한할 

경우 최대의 에너지 소비국이면서, 공급 위주의 과잉생산 과잉소비

의 경향을 강하게 보이고 있기 때문에 지역적 차원의 에너지 전환을 

고려할 때는 태국의 계획과 전망을 면밀히 검토할 필요가 있다.  

지난 2015년 세계에너지협의회(WEC)에서 발간한 ‘2015 에너지

트릴레마 지수(2015 Energy Trilemma Index)’에는 2013년부터 2015

년까지 130개 국가의 에너지트릴레마 지수와 순위가 제시되어 있다. 

에너지트릴레마 지수에 따라 3년간의 종합 순위를 분석한 결과 태국

은 하위권인 89위에 랭크되었다. 보다 세부적으로, 태국은 가격과 

전력망으로 대표되는 에너지 형평성 측면에서는 63위로 비교적 평

균에 속했다. 전기요금과 휘발유 가격이 저렴한 것이 주요했다. 반면

에 에너지 수입과 관련되는 에너지 안보 측면과 탄소배출, 재생에너

지와 관련되는 환경적 지속가능성 측면에서 100위권으로 최하위에 

속했다(WEC 2015). 2016년 에너지트릴레마 지수에 따르면 에너지 

10) 에너지트릴레마 지수는 75%의 에너지 현황(Energy Performance)과 25%의 배경 
상황(Contextual Performance) 점수를 합산하여 도출된다. 에너지 현황에서는 에너
지 안보, 에너지 형평성, 환경적 지속가능성 측면을 다루며, 각각의 측면에 대한 
점수는 다양한 지표를 통해 계산된다. 에너지 안보는 에너지 사용량과 소비량, 에
너지원의 다양 정도, 에너지 수입․수출량 등의 지표를 통해 확인한다. 에너지 형
평성은 접근성에 기초한 전기의 가격 및 품질 등을 통해 확인하며, 환경적 지속가
능성은 CO2 배출량, 공기 및 수질 오염 정도, 전력 발전원별 CO2 배출량 등을 통해 
산정한다. 배경상황도 마찬가지로 정치적, 사회적, 경제적 측면의 각각 지표를 통
해 합산한다. 
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안보와 환경적 지속가능성 측면이 한 단계씩 개선-각각 C/B/C등급-

되어 종합 순위가 76위까지 상승했다(WEC 2016). <그림 2>는 2013

년부터 2015년까지 태국의 에너지트릴레마 지수와 순위를 보여준다. 

아래에서는 에너지트릴레마의 세 측면에 따라 태국의 전력/에너지 

체제를 보다 구체적으로 평가해 본다.

<그림 2> 태국 에너지트릴레마 지수(2013～2015)

출처: WEC(2015)

1. 에너지 안보 측면

PDP 2015에서는 현재의 천연가스에 대한 높은 의존율을 낮추고 

연료의 다양화를 통해 증가하는 전력수요에 대응하겠다고 명시하고 

있다. 현재 전력생산 체제 내에서 천연가스에 대한 의존율이 너무 

높다는 점(약 66%)과 자국 내 천연가스 매장량이 2020년이 되면 한

계에 다다르는 점이 주요 고려대상이다(Janssen 2015). PDP 2015에

서는 다른 발전원에 대한 투자를 목표하고 있다. PDP 2015에 따르면 

2036년까지 전력생산에 있어서 천연가스의 비중을 30~40%까지 낮
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추는 대신에 해외로부터 수입하는 수력발전 비중과 재생에너지의 

비중을 40%까지 끌어올리는 방식으로 이에 대처한다고 명시하고 있

다. 

단순히 인접국에서 생산된 수력 기반 전력을 수입하는 것을 넘어 

그 개발과정에 직접 참여하고 있다는 점에서 태국의 이러한 시도는 

큰 틀에서 에너지 안보를 지키는 것으로 주장되고 있다(자주 개발 

논리). 그러나 이러한 방식이 과연 지속가능한가에 대해서는 논란의 

여지가 있다. 

2. 에너지 형평성 측면

에너지트릴레마 지수중에서 에너지 형평성 측면은 태국이 세 부

문 중 가장 강점을 보이는 부문이다. 태국이 특히 에너지 형평성 측

면에서 높은 점수를 받은 근거는 저렴한 전기요금과 인접국에 비해 

상대적으로 높은 전력망 구축과 전기보급률 덕분이다(WEC 2015). 

참고로 태국의 전기보급률은 동남아시아에서 말레이시아 다음으로 

가장 높은 수준이다(KITA 2014). 그러나 지역적으로 살펴보면 수도 

방콕을 포함하는 중부와 북부의 전기보급률은 높은 반면, 동북부와 

남부는 여전히 전력공급에 차질을 빚고 있다(IEA 2016). 

PDP 2015에서는 동북부와 남부에 안정적인 전력공급을 위해 20

기의 천연가스 발전소(17,728MW)와 9기의 청정석탄화력 발전소

(7,390MW)의 추가건설을 제시하고 있다. 문제는 PDP 2015에서 명

시한 바와 같이 태국의 동북부와 남부의 전력난이 사회적 문제가 되

고 있음에도 신규 건설 발전소의 대부분은 여전히 산업단지가 몰려

있는 중부에 치중하고 있다는 점이다. 다른 한편, 전력난 해소를 위

해 남부에 건설 중인 석탄화력 발전소11)는 환경문제로 인한 또 다른 

형평성 문제를 야기하고 있다(Hiroshi 2017). 현재 EGAT에 의해 건
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설 중인 크라비(Krabi) 석탄화력 발전소의 경우 계획 단계에서부터 

지역 주민들의 반발과 시위가 강하게 펼쳐졌다. 여전히 공급 중심의 

계획이 국가 주도로 이루어지고 있으며, 계획과 건설 과정에서 지역

주민의 생계 위협에 대한 고려가 부족하다는 점에서 형평성과 환경

적 측면의 한계를 드러내고 있다. 

3. 환경적 지속가능성 측면

PDP 2015에서는 기후변화를 야기하는 온실가스 배출량을 감축하

는 방식으로 에너지 정책을 구상할 것임을 확실하게 명시함으로써, 

국제사회의 기후변화 대응에 동조함을 보여주고 있다. 태국의 온실

가스 배출량은 전 세계 배출량의 약 0.84% 정도 수준에 불과하다

(Enerdata 2014). 태국 정부는 앞서 언급한 바와 같이 기존의 화석연

료 중심의 발전원을 수력발전을 포함한 재생에너지 확충을 통해 지

속가능한 에너지 체제로의 전환을 준비하겠다고 발표했다. 화석연료 

중 전력 발전의 대부분을 차지하고 있는 천연가스 발전의 경우, 온실

가스 배출의 문제에서는 책임 회피를 할 수 있으나 장기적으로 봤을 

때 화석연료 고갈에 대비하는 차원에서도 재생에너지 증진은 의미

가 있다고 볼 수 있겠다. 또한, 청정석탄화력 발전소를 20%까지 유

지하겠다고 목표했지만, 기술적 측면에서 아직 실현 가능성이 높지 

않고 현재의 석탄화력 발전소에서 발생하는 여러 대기오염 등에 대

한 우려도 여전하다. 따라서 PDP 2015에서는 이전의 PDP 2007과는 

다르게 석탄화력 발전의 비중을 줄이고 재생에너지를 증진하려는 

11) 2019-2024년까지 남부에 건설하기로 계획한 발전소는 총 3기로 크라비 석탄화력 
발전소(Krabi Coal-fired Power Plant/800MW), 테파 석탄화력 발전소 1호기(Thepa 
Coal-fired Power Plant unit 1/1000MW), 테파 석탄화력 발전소 2호기(Thepa 
Coal-fired Power Plant unit 2/1000MW)이다. 
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정부의 목표와 방향을 확연하게 확인할 수 있다.

<그림 3> 에너지원별 전력생산 비중 목표(2015～2029)

출처: MoE(2015) 

PDP 2015의 내용 중 대안에너지개발계획(AEDP2015)에는 현재

의 재생에너지 설비용량과 2036년에 목표하고 있는 설비용량은 아

래의 표에서 보듯, 소수력 발전, 바이오매스, 바이오가스, 에너지 작

물의 비중이 전체 설비용량의 절반에 달한다. 

<표 1> 재생에너지 설비용량(2014～2036)

단위: MW

연도 태양광 풍력 수력 열병합
바이오

매스

바이오

가스

에너지

작물

총합

(설비용량)

2014 1,298.5 224.5 3,048.4 65.7 2,541.8 311.5 - 7,490.4

2016 6,000.0 3,002.0 3,282.4 500.0 5,570.0 600.0 680.0 19,634.4

출처: MoE(2015)

바이오매스는 현재도 태국이 주력하고 있는 재생에너지 분야이며 
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2036년에도 태양광 다음으로 설비용량이 증가할 것으로 예상하고 

있다. 태국에서 사용하는 바이오매스의 원료는 사탕수수, 팜, 카사바, 

옥수수 등이다. AEDP 2015에서는 에너지 작물 생산제한을 해제하

고 바이오매스 및 에너지 작물 생산을 획기적으로 늘릴 수 있도록 

기업 및 개인 사업자들의 적극적인 투자를 이끌 예정이다. 또한, 바

이오매스와 에너지 작물을 생산을 장려하기 위해 약 64만 ha의 부지

를 추가로 확보하여 대규모 생산기지를 구축할 것을 명시하고 있다. 

하지만 여전히 태국 내 노동력의 49%가 농업에 종사하고 있는 상황

에서 바이오매스와 에너지 작물 분야를 증진시키려는 정부의 목표

는 기존의 작물과 에너지 작물의 경쟁 가능성을 확대시켜 곡물 값 

상승 등의 문제를 불러올 수도 있다. 또한 태국 동북부에 위치한 부

아솜마이(Buasommai) 바이오매스 발전소에서는 발전소 가동 과정

에서 검은 연기가 다량 배출되어 주민들이 큰 피해를 입고 대기 오염

이 발생하는 등의 문제가 있었다(유예지 2013). 이러한 사례는 친환

경 재생에너지라고 흔히 생각할 수 있는 바이오매스 발전소의 부정

적 측면을 드러낸다는 점에서 복합적 평가를 요한다.

4. 에너지 트릴레마 관점에서 본 전력개발계획(PDP2015)의 

총괄적 평가

PDP 2015은 과거 정부에서 발표했던 전력개발계획들과는 다르게, 

기후변화문제를 고려함으로서 이에 대응하기 위한 국제사회의 기조

에 발을 맞추고 있다고 볼 수 있다. 또한, PDP2015는 이전보다 현실

적인 전력수요전망치를 예측하여 제시하고 있다. 이는 지금까지 학

계와 시민단체에서 지속적으로 제기해 온 전력 과잉 생산의 문제에 

대해 정부가 기존의 전략을 소폭 수정한 것이라고도 판단할 수 있겠

다. 그러나 정책을 세부적으로 들여다보면 여전히 자국의 경제 성장
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을 낙관하고 있으며 이에 따라 전력수요 역시 여전히 과잉 측정되었

다는 비판을 받고 있는 상황이다. 

PDP2015에서는 에너지 안보를 장기적으로 확보하기 위해 화석연

료, 그 중에서도 천연가스 발전의 비중을 낮추는 전략을 취하고 있

다. 이와 더불어 재생에너지 분야를 성장시키기 위해 여러 정책적 

시도를 하고 있는 것은 사실이나, 전반적인 정책의 방점은 여전히 

석탄화력 발전에 의존하고 있음을 확인할 수 있었다. 이에 대한 대안

으로 인접국가에 수력발전소 건설을 지원하고 발전소에서 생산되는 

전력의 90% 이상을 태국으로 수입하려는 계획이 추진 중이다. 그러

나 장기적 측면에서 봤을 때 이러한 방안이 지역 전체의 환경을 저해

하고 있는 것은 아닐지 우려하지 않을 수 없다.

Ⅴ. 태국의 전력/에너지 체제 변화를 위한 태국 시민사회의 

노력

태국에서의 전력과 에너지 수급계획의 수립과 전개에서 EGAT, 

수상 직속 국가에너지정책위원회(NEPO), 에너지부(MoE) 등의 정부 

의지가 강력하게 관철되어 온 것은 주지의 사실이다. 하지만, 전력/

에너지원 개발사업 지역의 풀뿌리 주민조직들과 국내외 시민사회세

력들은 꾸준한 개입과 대안적 정책방향 제시를 통해 국가 주도의 공

급 위주 정책을 변화시키기 위해 노력해 왔다. 지속가능한 에너지 

체제로의 전환을 위해서는 중앙정부뿐만 아니라 각 지방정부, 시민

사회 등의 연대를 통해 지역의 상황과 특성에 맞게 에너지 계획을 

수립하고 이행해야 한다(윤순진, 2002). 따라서 지금까지 태국의 시

민사회 역량이 어떠했고, 어떠한 잠재력을 갖고 있는지를 파악하는 

것은 향후 전력/에너지 체제 전환을 가늠하기 위한 하나의 척도가 
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될 수 있을 것이다. 메콩지역에서 서방 세계와 밀접하게 상호작용할 

수 있던 태국에서는 이웃 국가들과는 달리 ‘시민사회’ 영역이 일찍

부터 존재해 왔다. 이들은 국가주도의 각종 개발행위로 인한 환경파

괴와 그로 인한 로컬 주민의 생계영향에 저항하며 주민들을 조직화

하고 국내외적으로 개발행위를 반대하는 캠페인을 전개해왔다. 전력

/에너지 부문에서 시민사회의 개입과 변화 노력의 방향은 다음의 세  

측면에서 조명해 볼 수 있다.

1. 저항의 조직화

태국의 초기 전력/에너지 체제에서 중요한 지위를 차지했던 다수

의 수력발전 계획들이 1990년대 들어 시민사회와 풀뿌리의 저항이

라는 거대한 암초에 부딪쳐 계획의 굴절과 수정이 이루어졌다. 특히 

1990년대 초반 팍문 댐 건설을 둘러싼 지역주민과 시민사회의 저항

은 큰 틀에서 태국의 수력 중심 개발 정책의 전환을 가져왔다. 시민

사회와 주민들의 저항으로 팍문 댐은 결국 건기에 수문을 개방하게 

되었으며, 태국 정부와 EGAT는 자국 내에서 더 이상의 수력댐 건설

은 없을 것을 선언하게 되었다(TERRA 1996). 그 밖에도 1990년대 

이후 지역의 풀뿌리 조직과 NGO들이 EGAT 및 자회사인 민간발전

사업자(IPPs)에 의해 추진되던 남촌(Nam Choan)댐, 프라춥 키리칸 

주와 람풍 주의 화력 발전소 개발 사업 등에 강하게 저항했다. 최근

에는 PDP 2015의 계획에 따라 태국 남부 크라비(Krabi)에서 건설을 

예정한 화력 발전소에 대해 주민들이 반발하면서 시위가 계속되고 

있다.

태국이 국내 전력수요 충당을 위해 인접국으로부터의 전력수요 

계획을 본격화한 후 시민사회의 저항은 국경을 넘어서 초국적으로 

전개되기도 하였다. 라오스의 남튼 2(Nam Theun 2) 댐과 테운힌분 
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댐의 사례 혹은 미얀마의 야다나 가스파이프 연결 공사에 대해 태국 

시민사회가 개입한 것 등이 태국 시민사회의 초국적 활동에 포함된

다(Middleton 2012). 초국적 캠페인은 전력 구매자로서의 EGAT 뿐 

아니라 프로젝트 주체로서의 태국 정부 기관 그리고 시행사와 자금

조달원을 상대로 광범위하게 전개한다. 일례로, 샤나부리 댐 건설과 

관련하여, 태국의 시민사회는 MRC의 승인 절차에 대한 문제 제기, 

금융 투자를 한 태국 은행에 대한 소비자 불매운동, 시민 청원, 미디

어 활동 등과 같은 다양한 전략전술을 동원했다(International Rivers 

2014).

2. 정책 대안 제시

태국의 시민사회는 2000년대를 지나면서 보다 조직적인 움직임과 

체계를 구축해나가고 있다. 정부의 정책에 대해 저항하는 기존의 방

식을 넘어서서 공청회에 적극적으로 참여하는 등 정부의 에너지 정

책 형성과정에서 자신들의 의견을 정책에 반영시키려는 노력해 왔

다. 시민단체들은 재생가능에너지 기반의 소규모 및 초소규모발전사

업의 정책 설계와 실행에도 관여해 왔으나, 다른 한편, 태국의 시민

사회는 현행 국가주도의 전력/에너지 정책의 변화를 위해서도 지속

적으로 문제제기를 해 왔다. 

태국의 시민사회는 태국의 예비전력 수위가 2015년에 정부가 주

장(혹은 목표)한 15%를 훨씬 상회하는 25%에 달했으며, 당시 계획 

중이던 몇 개의 전력 개발 프로젝트가 완공되면 2020년대 예비전력

이 35%까지 증가할 것이라 전망하며, 공급과잉을 문제 삼고 있다

(Middleton 2016). 이에 대해 정부 영역의 에너지부와 EGAT는 세계 

경제성장이 둔화되면서 이로 인해 전력수요도 저성장을 겪고 있을 

뿐이라 주장한다. 여전히 성장에 대한 기대와 이를 뒷받침할 공급 
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중심 전력/에너지 정책을 고수하고 있는 셈이다. 이에, 시민사회는 

사용되지 못한 전력의 생산 비용이 소비자들에게 궁극적으로 전가

되는 것에 반대하며 공급 과잉은 체계의 결함이기에 현재의 전력 계

획 모델을 수정해야 한다고 요구하고 있다. 

하지만 시민사회의 의견이 정부 정책에 온전히 투영되기에는 시

민단체 자신의 경험 부족과 무엇보다 2000년대 이후 반복적으로 되

풀이되는 사회정치적 혼란이 큰 장애가 되고 있다(추장민 외 2011). 

특히 2014년에 발생한 군부 쿠데타 이후 태국의 시민사회는 여러 

분야에서 침체기를 겪으면서, 태국 시민사회가 국가 에너지 정책 및 

기후정책에 영향을 미칠 가능성은 훨씬 줄어들어든 상황이다.

3. 대안 모델 실험 : 니치 전략(niche strategy)

기존 혁신연구가 경제중심적, 공급중심적, 가치중립적, 기술관료

적 성격으로 시스템 ‘개선’에 치우쳐있다면, 최근 지속가능성을 지향

하는 전환 연구에서는 사회․정치적, 수요중심적, 가치지향적, 의사

소통적 성격으로 시스템을 전반을 ‘전환(transition)’하는 것을 목표

로 삼는다. 전환 전략의 구성에서 전략적 틈새를 의미하는 니치

(niche) 전략은 변화의 가능성을 보여주는 사회기술적 ‘맹아’로서의 

의의를 지닌다(이정필 외 2014). 개별 국가의 전력/에너지 정책을 규

율하는 거시환경이 공급중심, 국가중심의 양태에 지배되고 있는 상

황이라면, 더더욱 실험적인 혁신 활동으로서의 니치 전략을 통해 변

화의 가능성을 보여주고 아래로부터의 점진적 변화를 추구할 동력

을 얻을 수 있기 때문이다. 

이에 태국의 시민사회에서도 저항 일변도의 전략 이외에 전략적 

니치를 발굴하여 대안적 전력생산 체제를 구상하고 실험하려는 노

력도 추진되어왔다. 태국 정부는 2002년 초소형 발전사업자 프로그
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램(VSPP)을 승인하였는데, 이 프로그램의 기원은 치앙마이의 매캄

퐁 마을(Mae Kampong village)에서의 지역공동체 초수력 프로젝트

에서 비롯했다(Greacen 2004). 매캄퐁 마을에서는 1983년, 1988년, 

1994년에 각각 20~40kw 규모의 초수력 계획이 실행되었다. 이 프로

젝트는 지역공동체와 정부의 대안에너지개발과효율성국(Department 

of Alternative Energy Development and Efficiency, DEDE)의 파트너

십으로 이루어졌다. 마을공동체는 2002년 마을이 PEA의 전력망에 

편입이 결정된 상황에서 국가 수준의 전력망 외에도 마을공동체가 

소유하고 관리해 온 초수력 시스템의 유지를 결정했다. 당시 ‘환경 

친화적인 산촌공동체’로 생태관광의 주요 목적지였던 이 마을에서 

초수력 프로젝트는 마을 문화 내의 생태적 정체성과 연결되어 있었

기 때문이다(Smith 2010). 마을공동체와 외부 전문가 그리고 우호적

인 정부 관료의 협력 하에 2007년 초수력 프로젝트가 진행 중인 마

을에서 PEA의 전력망에 연계될 뿐 아니라 잉여 전력을 판매할 수 

있는 방법이 고안되었고 이러한 방식은 VSPP의 유효 모델 중 하나

로 포함될 수 있었다(Greacen 2007). 

  

Ⅵ. 요약 및 결론

본 연구는 태국의 전력/에너지 체제 형성의 역사적 경로와 현황을 

비판적으로 분석하고, 더 나아가 이 국가가 다가올 기후변화 시대에 

대응할 수 있는 지속가능한 에너지 체제로의 전환을 어느 수준으로 

준비하고 있는지를  살펴보는 것을 목적으로 했다. 분석의 결과는 

다음과 같이 요약된다. 

첫째로 메콩유역 최대의 에너지 소비국인 태국은 국제적 차원에

서 냉전시대를 거치며 미국과 세계은행, 그리고 일본으로부터 집중
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적인 지원과 자문을 받을 수 있었고, 이것이 태국의 전력/에너지 체

제를 형성하고 향후 1980-90년대의 고도성장에 밑바탕이 될 수 있었

다. 특히 이 과정에서 1968년에 설립된 태국전력공사(EGAT)는 태국 

에너지 정책의 핵심이 되는 전력개발계획(PDP) 수립에서 가장 중요

한 행위자로 작용했으며, 1980년대 이후 부분적 민영화를 통해 그 

영향력이 줄어들었으나 여전히 국가전력계획에서 주도적인 역할을 

수행하고 있음이 확인되었다.

둘째로, 1990년대 이후 메콩 유역에서는 탈냉전 시대와 더불어 전

력부문의 지역적 통합이 심화되었고, 이 과정에서 지리적 이점과 상

대적으로 높은 경제 수준을 가진 태국은 유역에서 주도적인 역할을 

수행할 수 있었다. 메콩유역의 전력을 통합하려는 시도는 아시아개

발은행과 각국의 주도하에 앞으로도 계속해서 논의될 만큼, 향후 유

역에서의 태국의 위상과 중요성은 더욱 부각될 전망이다. 

셋째로, 2015년 파리협약 이후 출범하게 될 신기후체제 하에서 개

발도상국도 온실가스 감축의 의무가 부과됨에 따라 태국 정부도 경

제사회정책 뿐만 아니라 전력/에너지 부문에서도 지속가능한 체제로

의 전환을 요구받기 시작했다. 이러한 과정 속에서 태국은 2014년에 

태국통합에너지청사진(Thailand Integrated Energy Blueprint, TIEB)

을 발표하며 재생가능에너지 등 대체에너지 사용과 에너지 효율성 

증진 목표를 제시했다. 그러나 에너지트릴레마의 관점에서 TIEB 정

책의 핵심 내용인 PDP에서는 부문별로 여전히 부족한 부분을 확인

할 수 있었다. 에너지트릴레마의 관점에서 태국의 전력/에너지 체제

는 에너지 형평성과 에너지 안보의 측면에서는 비교적 준수한 성적

을 받았으나, 환경적 지속가능성 측면에서는 최하위권에 머물고 있

었다. 특히 환경적 지속가능성 측면에서는 재생가능에너지에 대한 

정책 및 인프라 부족의 문제와 신규 전력/에너지원 개발에 있어 이웃 

국가와 지방이 감당해야 할 환경 비용에 대한 고려 부족 등이 문제임
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을 확인했다.

마지막으로 태국의 전력/에너지 전환을 위한 시민사회의 대응을 

살펴본 결과 이들은 1990년대 이후 정부의 개발주의적 전력/에너지 

계획에 지속적으로 개입하여 변화를 추구했다. 저항 전략 이외에도 

정책형성 과정에 참여해 자신들의 주장을 제기하기도 하며, 정부와 

협업을 통해 지방의 마을 단위에서 대체 에너지 프로젝트를 진행하

기도 했다. 그러나 2014년 군부 쿠데타 이후 태국 시민사회의 전반

적인 위축으로 인해 전력/에너지 계획이나 기후변화 정책에 있어 시

민사회의 영향력이 미미해진 상태이다. 

태국의 전력/에너지 체제는 국가 독점으로 1980년 이래로는 부분

적 민영화 구조로 전환되어 왔으나 여전히 국가 주도형 공급 위주의 

관행이 강하게 자리하고 있다. 또한 2010년 이후 반복되는 사회정치

적 혼란과 ‘중진국의 덫’으로 불리는 경기침체를 경험 중에 있으나, 

여전히 태국정부는 국제사회의 전망을 상회하는 경제성장에 대한 

기대와 이를 뒷받침하는 공급위주 전력/에너지 정책을 고수하고 있

다. 요약하면 태국의 전력/에너지 체제는 EGAT를 비롯한 정부 부처

가 선호하고자 하는 현 상태 유지 모델(business-as-usual model)이 

여전히 지배적이다. 하지만 태국의 전력/에너지 체제는 안팎으로 변

화의 요구에 직면하고 있다. 우선 태국의 전력산업은 장기적인 연료

원 공급 위기, 즉 에너지 안보 상 위기에 처할 가능성이 있다. 가장 

높은 비중을 차지하는 전력원인 천연가스 중 27%(2006년 기준)를 

이미 미얀마로부터 수입하고 있으며(Nakawiro et al. 2008), 태국의 

천연가스 매장량도 2025년 경 고갈될 것으로 예측된다(Meerow and 

Baud 2012: 21). 게다가 국내적으로 추가적인 석탄화력 발전이나 수

력 개발, 그리고 2030년대부터 점차 지분을 늘려갈 원자력 발전은 

지역공동체와 국내외 시민사회의 완강한 반대에 직면해 있다. 나아

가 이로 인해 정부와 시민사회 간의 갈등이 지속적으로 발생해오고 
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있다.

나아가 태국은 메콩유역에서 전력/에너지 소비가 가장 높은 국가

로, 이 국가의 전력/에너지 부문 정책은 국가적 차원을 넘어서 지역

적 차원에 미치는 영향이 지대하다. 또한 태국은 메콩유역에서 그나

마 시민사회의 영향력이 정책의 변화와 시민의 의식과 행동 변화에 

영향을 미칠 가능성이 있는 국가이기도 하다. 이에 2020년부터 본격

화될 신(新)기후체제 하에서 태국의 전력/에너지 부문이 지속가능성

을 높이는 방향으로 전환하기 위한 방법을 모색하는 것은 국가적 차

원 뿐 아니라 지역적 차원의 지속가능발전의 실현에도 큰 의의를 지

닐 수 있다. 

이에 본 연구는 태국의 국가전력 체계를 일괴암적(monolithic)으로 

보는 대신 국가 기구, 설비 부문, 노동 조합, IPP, SPP/VSPP를 포함

하는 다양한 전력생산 주체들을 포괄하는 행위자들의 연합체이자 

이들의 상호작용에 의한 역동성의 효과로 볼 필요가 있음을 제안한

다. 향후 태국의 전력/에너지 체제가 지속가능성을 위한 전환을 이루

어가는 과정을 꾸준히 관찰할 필요가 있으며, 공급 위주 정책을 고수

하는 정부 영역과의 협력 뿐 아니라 태국의 전력/에너지 정책의 전환

을 요구하고 준비하는 국내외 시민사회 세력들의 활동에 대한 이해

와 협력이 이루어진다면 태국과 메콩유역의 지속가능성은 보다 증

진될 수 있을 것이다.
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<국문초록>

태국 전력/에너지 체제의 경로 형성과 

지속가능성 평가

엄은희·신동혁

본 연구는 메콩 유역 내 최대의 전력/에너지 소비 국가인 태국의 

전력/에너지 체제를 살펴보는 것을 목적으로 한다. 태국의 전력/에너

지 인프라 정책은 국경 내에서 머무는 것이 아니라 메콩유역국가들 

간, 더 나아가 아세안의 전력교류 및 경제통합과도 긴밀한 연계를 

맺고 있다. 따라서 본 연구는 태국의 국내적 차원(national level)뿐만 

아니라 대륙부 메콩을 아우르는 지역적 차원(sub-regional level)에서 

태국의 전력/에너지 체제가 어떻게 형성되었고 현재까지 변화되어 

왔는지까지 검토하였다. 한편, 2015년 파리협정을 기점으로 출범하

게 될 신(新)기후체제 하에서 선진국뿐만 아니라 개발도상국도 기후

변화 대응에 대한 자발적 책임과 감축의 의무가 주어진 만큼 태국도 

기존의 전력/에너지 정책의 수정이 불가피해졌다. 

따라서 우리는 태국의 최근 에너지 정책을 검토함으로써 지속가

능한 에너지 체제로의 전환 가능성을 평가해보았다. 또한 태국의 시

민사회가 국가의 전력/에너지 계획 설정에 미친 영향을 살펴봄으로

써 향후 태국의 에너지와 기후변화 분야에서 시민사회의 역할에 대

한 논의를 전개하였다.

분석 결과 먼저 태국의 전력/에너지 체제는 냉전 시대 하에서 미국 
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등 서방세계의 지원으로 급속 성장하였음을 확인할 수 있었다. 특히 

이 과정에서 태국전력공사(EGAT)는 태국 에너지 정책에 있어 핵심

적인 행위자로 작용하였다. 또한, 태국의 지리적 위치와 주변 국가에 

비해 상대적으로 높은 경제 수준은 향후 지역 내 전력망 구축에 있어

서도 그 중요성이 계속 부각될 전망이다. 다른 한편, 2015년에 수립

된 태국통합에너지청사진을 에너지 트릴레마의 분석틀로 검토한 결

과 태국은 여전히 환경적 지속가능성 측면에서 취약점을 드러내고 

있어 지역적 차원의 환경적 고려가 필요함을 확인할 수 있었다. 마지

막으로 태국의 시민사회는 지금까지 다양한 방식으로 국가의 전력/

에너지 정책 및 기후변화 정책에 영향을 미쳐왔으나, 2014년 쿠데타 

이후 그 움직임이 많이 둔화된 상태이다. 결론적으로 본 연구는 태국 

뿐 아니라 메콩 지역의 지속가능한 전환을 위하여, 태국의 현 전력/

에너지 체제와 정책 방향에 대한 지속적 관찰을 제안하며, 이를 위해 

태국 및 메콩지역의 정부 뿐 아니라 시민사회 진영과 다양한 노력에 

협조할 필요가 있음을 제안한다.

주제어: 전력/에너지 체제, 태국전력공사, 메콩 유역, 신기후체제, 에너

지트릴레마, 지속가능한 전환



태국 전력/에너지 체제의 경로 형성과 지속가능성 평가  39

<Abstract>

The Path Formation of Thailand’s 

Electricity/Energy Regime and Sustainability 

Assessment

EOM Eun Hui․SHIN Dong Hyuk
(Center for Social Science in SNU /Graduate School of Environmental 

Studies)

This study aims to examine the electricity/energy regime of 

Thailand, the largest energy-hungry country in the Mekong region. 

This study examined how the electricity/energy regime of Thailand 

has been shaped and changed up to the present, not only at the 

national level but also at the sub-regional level covering the Mekong 

region. Meanwhile, according to the Paris Agreement in 2015, which 

will get in to effect from 2020, developing countries as well as 

developed countries have been given voluntary responsibilities and 

reduction obligations in response to global climate change. Under the 

post 2020 Climate Change Regime, Thailand also needs to revise its 

existing electricity/energy policy. 

We reviewed the recent energy policy of Thailand and evaluated 

the possibility of transition to a sustainable energy system based on 

Energy Trilemma's analysis framework. And we examined the roles 
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and impacts of the Thai civil society on the national power and 

energy planning as well as in the future climate change policy. 

As a result of the analysis, it can be seen that Thailand's 

electricity/energy regime has grown rapidly through the support of the 

West countries under the Cold War era. In particular, Electricity 

Generating Authority of Thailand(EGAT) played the key role in 

Thailand's energy policy. In addition, Thailand's geopolitical location 

and relatively high economic level compared to neighboring countries 

will continue to be of importance in the future construction of power 

grids in the region. Meanwhile, in the frame of Energy Trilemma, 

Thailand has still been vulnerable to environmental sustainability. 

Thai NGOs have resisted to as well as collaborated with the 

government to influence the existing electricity/energy policy in the 

various dimensions but their influence has weakened considerably 

since the coup in 2014. In conclusion, this study suggests to cooperate 

with government as well as civil society for sustainable energy 

transformation of Thailand and Mekong region.

Key Words: Thailand’s Electricity/Energy Regime, Mekong Region, 

EGAT, Energy Trilemma, Sustainable Energy Transition.


