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동남아의 1천년에 관한 우리의 얘기는 아직도 쌀의 8천년에 관한 

아시아의 얘기를 시작조차 못하고 있다. 그러한 서사가 왜 우리의 

역사책에는 실리지 않는가? 적어도 동남아에 있어서 역사는 여전

히 민족주의를 맴돌고 있다. 따라서 모든 민족은 농민과 전답이 

아니라 제왕과 전투가 역사의 주연으로 등장하는 각자의 얘기를 

가지고 있다. 그 줄거리는 정치와 민족성이지 농업과 생태학이 아

니며, 그 가르침은 갈등과 경쟁이지 협동과 상생이 아니다. 그렇

다면 지금도 숨어있는 것은 쌀이 일찍이 만들었고 아직도 좋아하

는 지방의 협동과 지역의 보편성이다(O'Connor 2004, 29).

Ⅰ. 서론

냉전체제의 해체와 지역통합의 진전에 따라 역사적으로 동남아와 

동북아가 해상교역을 통하여 긴밀하게 연계되는 정치경제적 유사성

에 주목하여 동아시아의 광역적 보편성을 부각하는 외향적 접근시

 * 이 논문은 2008년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받

아 서강대학교 동아연구소 인문한국지원사업의 일환으로 수행된 연구이다

(NRF-2008-362-B00018). 이 논문의 초고에 대한 심사위원 제위의 소중한 조언에 

감사한다.
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각이 확산된다(濱下武志 1999; 桃木至朗 2008; 白石隆 2011). 그와 

대조적으로 동남아와 동북아의 사회문화적 차별성에 집착하는 내향

적 접근시각은 여전히 동북아로 축소되는 동아시아의 국지적 특수

성을 강조한다(Miyajima 2005; 미야지마 2007; 吴志攀․李玉 2010). 

이 연구는 19세기 이후 전면적 식민화에 따라 동남아와 동북아의 

미작농업 중심적 소농사회(小農社會, peasant society)에서 전개되는 

정치경제적․사회문화적 변동에 대한 비교분석을 통하여 양자의 보

편성과 특수성에 대한 균형적 접근시각을 모색한다. 식민화 이후 식

민국가의 사회변동이 탈식민화 이후 국민국가의 정치변동을 추동하

는 역사적 현상에 대한 구명은 동남아와 동북아의 보편성을 부각함

으로써 동아시아의 광역적 정체성을 지지하게 될 것이다. 

모든 사회는 식량생산을 위한 농지와 노동의 효과적 동원을 요구한

다. 쌀을 주식으로 하는 동아시아 각지의 미작농업 중심적 소농사회

는 그 확산의 시간적 다양성에도 불구하고 식민화가 가속되는 19세

기에는 공간적 보편성을 확보한다(O'Connor 1995; Miyajima 2005). 

거의 모든 지역에서 농지겸병과 농노노동에 의존하는 전통적 귀족

세력의 장원경제나 토지와 노동에 대한 향촌사회의 공동지배가 미

작농업의 확산에 따라 농지분산과 가족노동에 의존하는 소농경제로 

전환된다.1) 동아시아의 소농경제는 식민화 이후 자본주의적 재식농

장(栽植農場, plantation)과 탈식민화 이후 사회주의적 집단농장의 

도전에 직면한다. 그러나 전자는 1930년대 세계경제의 위기와 1940

년대 식민체제의 와해에 따라 결정적으로 약화되고(Baker 1981; 

Gordon 2001), 후자는 1980년대 사회주의의 개혁과 1990년대 냉전

체제의 해체에 따라 전면적으로 폐기된다(Kerkvliet and Selden 

1) 동아시아의 ‘장원경제’는 토지와 노동에 대한 향촌사회의 공동지배 및 개인점유와 

혼재하는 부분적 현상으로서 사회적 지배구조 전체를 의미하는 유럽의 ‘장원체제’
와 구별되며, 군사적 의무를 수반하는 세습적 재산이 아니라 제한적 특권이라는 점

에서도 유럽의 ‘장원체제’와 구별된다(Lieberman 1993: 521; Bloomgaard 2005).
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1998). 

아시아는 현재 세계적으로 쌀의 90% 이상을 생산하고 소비하며, 

쌀이 주식인 동남아와 동북아는 세계적으로 쌀의 65% 내외를 생산

하고 소비한다. 동아시아 각지의 미작농업은 19세기 중반 이후 본격

적 식민화에 따라 급속한 상업화를 경험하며, 20세기 중반 제2차 

세계대전 직전에는 세계적으로 쌀 수출의 93%와 쌀 수입의 75%를 

차지한다(Barker et al. 1985: 9; Bray 1986: 8). 그와 같이 역동적으로 

전개되는 미작농업에 기초하는 동아시아 생활문화의 보편성은 유

교, 불교, 회교, 기독교 등 전통적 종교문화의 다양성을 압도한다

(Barker et al. 1985; Bray 1986; 나경수 2003; Hamilton 2003; 

O'Connor 2004; 구루 2010). 몬순지역의 생태환경적 특수성과 미작

농업의 노동집약적 특수성 사이 상호작용의 소산인 동아시아 소농

사회는 식민경제의 전개에 따라 급속한 구조적 분화를 경험하며, 

1930년대에 이르면 세계경제의 공황에 따라 심각한 사회적 갈등에 

직면한다(Baker 1981). 

그러한 맥락에서 ‘소농’은 생산과정을 자율적으로 결정하고 생산

노동에 직접적으로 참여하는 농민으로 정의되며, ‘소농계층’은 자작

농과 소작농을 포함하는 반면 자율결정과 무관한 고농(雇農)과 임금

노동자나 직접생산과 무관한 지주와 농업자본가는 제외된다. 그러

나 ‘소농사회’는 소농계층의 사회적 공간인 향촌사회로서 부재지주

를 제외한 재향지주, 소농계층, 고농, 농업노동자, 수공업자, 소상인 

등 소농계층의 직접생산에 의존하는 모든 계층을 포괄한다. ‘소농경

제’는 자급자족을 중심적 목적으로 소규모 농지와 가족노동에 의존

하는 분산적 경영의 농업경제를 의미한다(Wolf 1969; Bray 1986; 

Miyajima 2005; 王憲明 2009; 趙紅軍 2010).2) 그 점에 있어서 소농

2) 이 연구에서 자작농과 소작농은 생산수단--토지--의 소유에 있어서 근본적으로 다르

기 때문에 양자는 ‘소농계급’으로 분류되지 않고, 유사한 농지규모, 소비수준, 생활
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경제는 대규모 농지의 집중적 경영을 추구하는 농장경제와 뚜렷하

게 구별된다. 따라서 농장경제도 소작과 임대를 통하여 소농계층의 

직접생산에 의존하는 분산적 경영의 경우는 소농경제이므로 ‘농장

사회(plantation society)’의 상당한 부분은 소농사회로 분류된다

(Wertheim 1980: 15-16; Booth 2007: 56-60). 

동아시아 소농사회와 관련하여 다양한 이론적 접근시각이 제기된

다. 첫째 사회변동의 기본적 동인에 있어서 공생주의적(communitarian) 

가치에 주목하는 ‘도덕적 경제(moral economy)’와 개인주의적 동기

를 부각하는 ‘합리적 소농(rational peasant)’이 대립한다(Scott 1976; 

Popkin 1979; Keyes 1983). 둘째, 사회변동의 중심적 동향에 관하여 

농업생산의 ‘내밀화(involution)’로 인한 계급구조 미분화(未分化)론

과 자본주의적 발전에 따른 계급구조 양극화론이 대립한다(Geertz 

1963; White 1983; Elson 1994; Huang 2002).3) 셋째, 사회변동의 구

조적 결과에 대하여 ‘이중사회(dual society)’와 ‘다중사회(plural 

society)’가 대립한다(Furnivall 1948; Boeke 1980). 넷째, 소농사회의 

장기적 전망에 있어서 필연적으로 약화될 과도적 현상으로 인식하

는 사멸론과 장기적으로 지속될 안정적 현상으로 파악하는 부활론

이 대립한다(Lenin 1915; Chayanov 1966; Marx 1977; Mann and 

Dickinson 1978; Hobsbawm 1994: 288-89; Kerkvliet and Selden 

1998; Bernstein 2003).  

그와 같이 다양한 문제의식은 동남아와 동북아의 보편성과 특수

양식 등 때문에 ‘소농계층’으로 분류된다. 자급자족은 소농생산의 중심적 목적이므

로 부차적 목적으로서 상업화를 배제하지 않는다.   
3) 이 연구에서 ‘involution’은 외향적 발전--진화 또는 혁명--이 아니라 내향적 과밀화

라는 의미에서 ‘내밀화’로 표현되지만 중국의 경우 ‘내권화(內卷化)’ 또는 ‘과밀화’
로 번역된다(黃宗智 2000; 黃宗智 2011). ‘내밀화’는 인류학적으로 유형의 변화가 

없는 유형 내부의 과도한 정밀화 현상으로 정의되고(Geertz 1963), 경제학적으로 농

지생산성의 증가에도 불구하고 노동생산성은 감소하는 현상으로 정의된다(Huang 
2002).
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성으로 수렴된다. 보편성은 동남아와 동북아를 포괄하는 동아시아

의 광역적 정체성을 지지하는 반면 특수성은 동북아에 국한되는 동

아시아의 국지적 정체성을 지지한다. 예컨대 송대(宋代, 960-1279) 

이후 신유학 ―주자학(朱子學)― 의 영향을 강조하는 미야지마 히로

시(宮嶋博史)는 동아시아의 국지적 정체성에 집착한다(Miyajima 

2005; 미야지마 2007). 그에 의하면 농지집적과 고용노동에 기초하

는 재식농장이 중요한 비중을 차지하는 동남아와 달리 동북아의 경

우 유교적 관료제도에 따라 지배세력은 농업생산의 직접경영에서 

배제되는 한편 소유나 소작을 통한 농지분산과 가족노동에 기초하

는 소농경제가 압도적 비중을 차지한다. 그러나 다양한 차별성에도 

불구하고 동남아에서도 식민화 이전과 이후를 막론하고 동북아와 

근본적으로 유사한 소농사회가 사회경제적 지형을 압도하는 것은 

엄연한 사실이다. 

이 연구는 식민화 이전 소농사회의 형성과 식민화 이후 소농사회

의 변동에 대한 역사적․구조적 분석을 통하여 동남아와 동북아의 

보편성과 특수성을 검토한다. 동남아와 동북아 각지에서 국민적 정

체성의 표상으로까지 인식되는 쌀의 생산과 소비를 중심으로 전개

되는 ‘쌀 경제’와 ‘쌀 문화’는 일상적 생활문화의 중추로서 기능한

다. 군도권(인도네시아, 필리핀)에서 반도권(베트남, 미얀마)을 거쳐 

대륙권(한국, 중국)으로 이동하는 식민화의 시간적․공간적 차별성

이 초래하는 다양한 특수성에도 불구하고 동아시아 각지의 소농사

회는 그 미작농업 중심적 경제구조에서 기인하는 근본적 보편성을 

내포한다. 따라서 이 연구는 동남아와 동북아의 특수성을 과장하는 

접근시각에서 간과되는 미작농업 중심적 소농사회의 역사적 동향에 

대한 심층적 비교분석을 통하여 동남아와 동북아의 보편성을 부각

할 것이다.
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Ⅱ. 동아시아의 소농사회

자급자족적 미작농업에 기초하는 동아시아의 전통적 소농경제는 

자본주의적 농장경제와 지극히 대조적이다. 그러나 서구제국에 의

한 식민화에 따라 동아시아 소농사회에서도 역동적 변화가 전개된

다. 토착사회가 식민사회로 재편되는 과정에서 동남아 및 동북아 각

지에서 자급농 위주의 노동집약적 소농경제와 상업농 위주의 자본

집약적 농장경제가 중첩하는 이중구조가 심화된다. 소농부문과 농

장부문은 식민지 초과이윤의 효과적 수탈을 위한 농지와 노동의 동

원에서 직면하는 각종 제약 때문에 다양한 양상으로 공존한다. 사실 

미작농업의 경우에도 말레이시아의 무다(Muda) 지역과 같이 새로

운 개간지역에서는 농지집적과 임금노동에 의존하는 조방적 농장경

제가 출현하기도 한다(Bray 1986: xvi-xvii). 그러나 일반적으로 전통

적 소작제도에 의존하는 집약적 소농경제가 식민사회의 경제지형을 

압도하며, 식량작물과 경제작물의 상업화가 미작농업에 기초하는 

동아시아 소농사회의 구조적 재편에는 성공하지 못하는 것이 식민

사회의 일반적 실상이다. 

1. 미작농업과 소농사회

식민시대의 동아시아 소농사회에 대하여 거시적 접근시각과 미시

적 접근시각이 다양하게 제출된다. 전자는 동아시아 소농사회의 객

관적 조건으로서 생태환경이나 인구밀도를 강조하며(Hirschman 

1994; Hayami 2001), 후자는 그 주관적 조건으로서 문화전통이나 

행위유형을 강조한다(Geertz 1963; Boeke 1980). 그러나 전체의 구

조를 조망하는 거시적 접근시각과 개체의 행위를 주목하는 미시적 

접근시각은 각각 ‘생태론적 오류(ecological fallacy)’와 ‘개체론적 환
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원(individualistic reductionism)’의 위험에 지극히 취약하다. 유사한 

거시적․미시적 조건에서도 다양한 정치경제적 현상이 가능하며, 

다양한 거시적․미시적 조건에서도 유사한 정치경제적 현상이 가능

하다. 그러므로 거시적․미시적 조건을 충분히 고려하면서도 그 중

간적 분석수준에 초점을 설정하는 접근시각이 적실하며, 식민경제

의 수탈기제에 관한 식민국가의 전략적 선택에 대한 비교분석이 중

요한 것이다(Muijzenberg 1980).   

탈식민화에 따른 국민국가 형성과정에서 전개되는 다양한 정치경

제적 변동에도 불구하고 동아시아 각지의 소농사회는 역사적 지속

성을 과시한다. 농가당 평균 경지면적에서 아시아와 아프리카는 다

른 지역의 조방적 생산방식과 달리 영세농지와 가족노동에 의존하

는 소농사회의 집약적 생산방식이 견지된다. 그러나 농지에 대한 농

가의 개인소유가 일반적인 아시아와 달리 아프리카는 농지에 대한 

촌락의 공동지배가 일반적이다(Otsuka et al. 1992: 1971). 그러한 다

양성은 유럽과 아메리카의 밀, 아프리카의 옥수수, 아시아의 쌀 등 

주식작물의 지역적 특수성에서 기인한다. 특히 쌀의 집약적 생산방

식과 밀의 조방적 생산방식은 지극히 대조적인 정치경제적․사회문

화적 유형과 연계된다(Bray 1986: 113-24). 노동에 대한 수요가 다른 

식량작물의 2배를 상회하는 미작농업에 있어서 영세농지와 가족노

동에 의존하는 집약적 생산방식은 필수적 조건이며 필연적 결과이

다(Barker et al. 1985: 33).  

그와 같은 아시아의 소농화 경향은 1990년대에도 지속된다. 중부

유럽의 일정한 중농화 현상을 제외하면, 서부유럽, 북아메리카, 남

아메리카, 대양주 등이 모두 아시아와 아프리카의 소농화 현상과 날

카롭게 대조되는 대농화 현상을 드러낸다. 그러나 아시아에서도 미

작농가가 전체농가의 27%(파키스탄)에서 46%(인도)까지 절반에 미

달하는 남아시아는 51%(필리핀)에서 85%(한국)까지 절반을 상회하
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  국가 연도 평균경지(ha) 미작농지(ha) 미작농가(%)

  한국 1990     1.05     0.8     85.1
  일본 1995     1.20     0.9     66.6
  미얀마 1993     2.35     2.3     63.6
  베트남 1994     0.52       -        - 
  인도네시아 1993     0.87       -     55.7
  태국 1993     3.36     2.6     73.6

  필리핀 1991     2.16     1.7     51.3
자료:  FAO 2001: Table 3.1 and Table 3.8;  FAO 2011: Table 1.

<표 1> 동아시아 소농사회의 미작농업

는 동아시아와 현격하게 구별된다(FAO 2001; FAO 2011). 그러한 

지역적 차별성은 동아시아와는 달리 미작농업에 긴요한 소규모 관

개시설의 효과적 관리가 상당히 어려운 남아시아의 생태환경과 지

형구조 때문이다. 요컨대 수전(水田)농업에 유리한 생태환경에서 영

세농지와 가족노동에 의존하는 미작농업의 집약적 특수성이 동아시

아 소농사회의 역사적 지속성을 견인하는 가장 중요한 동인이다

(Bray 1986: xiii-xviii, 5-7). 

탈식민화 이후 전면적 소농화를 지향하는 자본주의권의 토지개혁

과 전면적 집단화를 추구하는 사회주의권의 토지혁명을 거친 1990

년대 현재 동아시아 각지의 소농사회는 다양한 계층구조를 보여준

다(표 1). 그것은 대체로 한국, 일본, 베트남, 인도네시아의 소농적 

일극구조, 필리핀과 미얀마의 상대적 양극구조, 태국의 전반적 다극

구조 등 대체로 세 유형으로 분류될 수 있다. 그러나 대륙권, 반도권, 

군도권을 관통하는 소농사회의 기본적 유사성은 경제작물의 지속적 

확산과 무관하게 1990년대에도 농업부문의 평균 경지면적에도 미

달하는 미작농지의 영세한 규모가 실증하는 미작농업과 소농사회의 

긴밀한 상호관계이다. 식민화 이전에 개시되고 식민화에 따라 가속

되는 미작농업의 소농화 경향은 탈식민화 이후에도 기본적 계속성
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이 견지된다. 동아시아 소농사회의 그러한 역사적 계속성은 쌀을 주

식으로 하는 일상적 생활문화의 보편성과 밀접하게 관련된다.

쌀의 자급자족을 위한 미작농업이 화전(火田)농업에서 한전(旱田)

농업을 거쳐 수전농업으로 진화하는 역사적 과정에서 부상하는 동

아시아의 소농사회는 다양한 시간적․공간적 격차에도 불구하고 전

면적 식민화가 개시되는 19세기에 이르면 동남아 및 동북아 전역으

로 확산된다. 그에 따라 쌀이 정치, 경제, 사회, 문화 등 모든 영역과 

긴밀하게 연계되는 일상적 생활양식에 깊은 영향을 미친다(Barker 

et al. 1985: 1-2; Reid 1988: 18-28; O'Connor 2004).4) 동아시아 각지

의 미작농업이 식민화 이전 ‘자연경제’에서 경험하는 제한적 상업화

는 식민화 이후 시장경제에서의 본격적 상업화와 근본적으로 다른 

것이다. 왕조국가의 왕토사상과 향촌사회의 공유관습에서 이탈하여 

농지에 대한 공유와 사유의 이중성이 심화되는 상황에서 자본주의

적 사유제도의 이식은 공유의 약화와 사유의 확산을 촉진한다. 동아

시아 각지 소농사회에 확산되는 사유제도는 그 전환의 계기가 식민

화로 인한 세계시장 편입에 있으며, 그 사회경제적 결과는 계급구조

의 분화로 나타난다.       

2. 소농사회의 형성과정

동남아와 동북아를 막론하고 농지겸병과 농노노동에 의존하는 귀

족세력의 장원경제와 농지 및 노동에 대한 향촌사회의 공동지배가 

혼재하는 ‘자연경제’에서 집약적 미작농업의 확산에 따라 영세농지

와 가족노동에 의존하는 소농경제가 부상한다. 대륙권과 반도권의 

4) 동남아의 ‘근본적 패러다임’으로서 미작농업에 주목하는 시각은 동남아의 국지적 

보편성은 강조하면서도 동북아는 외면함으로써 동아시아의 광역적 보편성을 간과

한다(Reid 1988: 18-28; O'Connor 1995). 
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경우 미작농업은 주요한 강변유역의 상류 산곡지역에서 중류 평원

지역과 하류 범람지역으로 확산되고, 군도권의 경우 열대 우림지역

에서 연해 침수지역으로 확산된다(O'Connor 1995; Miyajima 2005; 

미야지마 2007; Park and Yang 2007). 미작농업의 생태적, 사회적, 

기술적 요건 때문에 영세농지와 가족노동으로 구성되는 ‘쌀복합

(rice complex)’의 생산성이 소농사회의 확산을 촉진한다(O'Connor 

2004: 28). 동북아 소농사회의 확산에 있어서 유교문화의 집권적 관

료주의와 위계적 가족주의의 역할이 각별하게 강조된다(Miyajima 

2005). 그러나 대륙권, 반도권, 군도권을 관통하는 미작농업에 기초

하는 소농사회의 광역적 보편성은 동북아의 특수성을 과장하는 시

각에 대한 근본적 의문을 제기한다. 

대륙권의 경우 중국의 소농사회는 송대(宋代, 960-1279)에 황하(黃

河)유역에서 양자(揚子)유역으로 이동하여 명대(明代, 1368-1644)의 

15-16세기에 정착되고, 16-18세기에 한국과 일본으로 확산된다(미야

지마 2007: 394-95). 반도권의 소농사회는 각종 정치세력의 통합이 

진전되는 15세기 이후 소수 중심왕국의 형성과정에서 부상하며, 미

얀마 콘바웅(Konbaung, 1752-1885), 태국 차크리(Chakri, 1782- ), 베

트남 응우옌(Nguyen 阮, 1802-1884) 등 세 중심왕국의 집권적 관료기

구가 강화되는 18-19세기에 확산된다(Lieberman 1993: 496-505). 군

도권의 경우 마타람(Mataram, 1570-1755) 왕국이 약화되는 자바

(Java)와 왕국이 존재하지 않은 루손(Luzon)에서 모두 17-19세기 식

민국가 관료기구의 강화과정을 통하여 소농사회가 정착된다

(Lieberman 1993: 552-69). 그와 같이 왕조국가와 식민국가를 막론하

고 정치체제의 집권적 통합은 전통적 지배세력의 분권적 통제에서 

벗어나는 소농사회의 부상을 촉진한다.

소농사회가 가장 먼저 출현하는 중국의 경우 송대 이후 농지의 

상품화가 진행되고, 신유학의 과거제도를 통하여 배출되는 각급 향
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신(鄕紳)은 공식적으로 농지에 대한 각종 권리에서 분리된다.5) 그러

나 현실적으로 향신계층과 소농계층의 혈연관계 때문에 농지의 소

유관계는 매우 복잡하다(Wolf 1969, 105-06). 청대(淸代, 1644-1911) 

초반에는 궁전 27%, 사전(寺田) 14%, 둔전 9% 등 공전(公田)이 50%

를 차지하고, 개인 및 종문의 사전(私田)이 50%를 차지한다. 그러나 

그 종반에는 사전이 90%를 상회함에 따라 농지의 소유와 소작이 

광범하게 확산되고, 인구의 10% 내외에 불과한 지주와 부농이 사전

의 70%를 석권한다(Wolf 1969: 105-06; 于建嶸 2001: 117). 그러한 

소농사회의 확산과정에서 중국의 향신, 한국의 양반, 일본의 무사

(武士) 등 정치적 지배세력이 제도적으로 농지의 공식적 소유에서 

분리되는 현상이 동북아 소농사회의 특수성으로 부각된다(Miyajima 

2005: 4; 趙紅軍 2010: 90-92). 

한국의 경우 16세기 이후 농지개간에 따른 경지확장에도 불구하

고 1인당 평균경지면적은 인구가 증가하는 17세기에서 18세기 중반

까지 점진적으로 감소되지만, 인구가 정체하는 19세기에는 중국과 

거의 유사하고 일본을 크게 상회하는 수준에서 안정적으로 유지된

다. 그와 같이 평균경지면적이 감소하는 경향은 한국, 중국, 일본이 

대체로 유사하다. 예컨대 평균경지면적이 중국은 16세기 종반 0.23 

ha에서 19세기 중반 0.14 ha로 감소하고, 일본은 1600년 0.18 ha에서 

1870년 0.1 ha로 감소하며(Park and Yang 2007: 303-07), 1910년 경

지면적 1 ha 미만의 농가가 70%인 반면 3 ha 이상의 농가는 3%에 

불과하다(Bray 1986: 57). 그러나 일본은 인구증가와 시장확대에 대

5) 중국의 토지제도에 대한 이론적․역사적 접근시각에 있어서 법률상․사실상 공유

제도 및 사유제도의 이론적 대립은 여전히 미결의 과제이다(李平民․汪堂峰 2010; 
趙紅軍 2010). 그러한 개념적 모호성은 서구적 소유제도와 유사한 법률적 규정이 

미비한 동아시아 전통사회의 일반적 현상이기도 하다. 예컨대 동남아의 전통적 ‘자
연경제’에 있어서 토지제도는 현실적으로 제왕의 궁전(宮田), 촌락의 공전(公田), 농
가의 사전(私田), 무주(無主)의 공지(空地) 등 다양한 관행을 포괄하는 것으로 추정

된다(Bloomgaard 2005).       
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응하기 위한 기술개발에 따라 농업생산성이 최고수준에 도달한다. 

그 결과 1880년대 일본 수준의 농업생산성에 근접하는 시기가 중국

은 1920년대이고, 한국과 대만은 1950년대이다(Park and Yang 

2007: 311-14). 

반도권의 경우에도 17-18세기에는 베트남, 태국, 미얀마에서 모두 

중심왕국의 집권적 관료기구가 강화된다(Lieberman 1993: 496-505). 

미작농업이 세계시장과 본격적으로 연계되는 19세기에는 상업화의 

급속한 진전에 따라 수전농업이 북부 산곡지역에서 남부 범람지역

으로 확산되며, 촌락 차원의 위계적인 공생주의적 생활양식은 약화

되는 반면 가족 단위의 자율적인 개인주의적 생활양식이 강화된다. 

그러나 후자의 경우에도 미작농업에 긴요한 관개시설을 효율적으로 

관리하고 이앙기와 추수기 등 농번기에 긴요한 공동노동의 수요에 

효과적으로 대처하기 위해서는 상부상조의 일정한 공생주의적 생활

양식이 요구된다. 따라서 공생주의적 생활양식과 개인주의적 생활

양식이 다양한 방식과 비중으로 결합되어 소농사회의 일상적 생활

양식을 형성하게 되는 것이다(Rigg 1994; O'Connor 2004: 28-29).  

군도권의 경우 반도권과 상당히 대조적인 양태의 정치변동이 전

개된다(Lieberman 1993: 552-69). 자바지역은 17-18세기에 마타람 

왕국의 약화와 향촌사회의 변화에 직면한다. 네덜란드 동인도회사

(VOC)의 세력확장에 따라 향촌사회에 대한 지대수취의 행정수단이 

약화되자 중앙왕권은 화상(華商)집단에 대한 징세청부로 전환한다. 

향촌사회의 지배집단이 자원의 유출을 저지하기 위하여 농지대장을 

축소하면 중앙왕권은 수탈을 더욱 강화하는 악순환이 거듭된다

(Carey 1997: 728-33). 1830년 이후 식민국가의 강제경작체제

(Culture System)는 향촌사회의 지배집단을 통하여 소농계층의 농지

와 노동을 동원하는 한편 전통적 귀족세력은 농지와 노동에 대한 

각종 관습적 권리를 상실하고 식민국가의 하급관료로 편입된다(박
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사명 1996: 12-13). 자바 전역이 ‘하나의 거대한 국영기업’(Furnivall 

1948: 222)으로 재편됨에 따라 농지의 집적이 억제되는 한편 그 집

약적 이용이 심화된다.       

일반적으로 식민화 이전의 향촌사회는 평등, 자립, 자율, 생존, 공

생, 평화, 도덕 등 긍정적 시각에서 인식되는 반면, 식민화 이후의 

향촌사회는 위계, 의존, 타율, 빈곤, 균열, 분쟁, 타락 등 부정적 시각

에서 인식된다(Rigg 1994). 그 점에 있어서 가장 부정적인 맑스주의

적 시각의 ‘아시아적 생산양식’에 의하면, 수전농업에 기초하는 소

농사회는 ‘수리사회(hydraulic society)’를 주재하는 전제국가에 예속

되어 만성적 정체를 감수한다. 그러한 소농계층은 자본주의적 발전

으로 인한 계급적 양극화에 따라 필연적으로 소멸하는 ‘봉건적’ 잔

재에 불과하다(Marx 1997: 225-29). 그러나 현실적으로 미작농업에 

효과적인 것은 자율적으로 운영되는 소규모의 관개시설이라는 기술

적 조건이 소농사회의 지속성을 담보하며, 식민화 전후와 무관하게 

공생주의적 수리시설과 개인주의적 생산과정이 갈등하는 사회적 조

건은 긍정적․부정적 측면이 혼재하는 향촌사회의 복합성을 심화한

다(Bray 1986: 64-67).

식민화 이전 동북아 소농사회의 특수성으로서 농지소유가 배제되

는 관료제도와 미작농업을 주도하는 가족제도에 대한 신유학의 영

향을 과장하는 접근시각은 유교문화권을 풍미하는 ‘관료지주’ 현상

을 간과한다(于建嶸 2001: 112-13; Miyajima 2005: 4; 미야지마 

2007: 397). 한편 동남아의 왕조국가 및 식민국가 경우에도 농지소

유에 대한 관료세력의 권리가 공식적으로 제도화되는 것은 아니다. 

왕조국가나 식민국가를 막론하고 집권적 관료기구의 강화에 따라 

향촌사회에 대한 전통적 귀족세력의 지배가 약화되고 자율적 소농

사회가 확산된다. 그와 같이 동아시아 각지에서 전개되는 정치경제

적 통합은 일정한 사회문화적 ‘표준화’를 요구하는바, 유교, 불교, 



14  동남아시아연구 22권 2호

회교, 기독교 등 각종 전통문화는 그 창조적 변용을 통하여 새로운 

정치경제적 조건에 대한 ‘선택적 친화성(elective affinity)’이 제고된

다(Gerth and Mills 1948: 63-65; Pfanner and Ingersoll 1962; Keyes 

1983; Lieberman 1993: 508-11).

Ⅲ. 식민경제와 소농사회

서구제국에 의한 식민화에 따라 동아시아 각지에는 서구적 국민

국가 정치체제와 서구적 자본주의 경제체제가 타율적으로 이식된

다. 그에 따라 공생주의적 ‘생존윤리’의 ‘도덕적’ 농민은 개인주의적 

이익추구의 ‘합리적’ 농민으로 변화된다(Scott 1976: 11-12; Popkin 

1979). 그들은 자율적 국민국가를 모방하는 종속적 식민국가의 납세

자와 부역자로 전환되고, 농지와 노동에 대한 관습적 공동지배에서 

이탈하여 지주계급을 위한 소작인과 노동자로 전락한다. ‘경제외적 

강제’에 기초하여 운용되는 전통적 왕조국가의 ‘자연경제’와 대조적

으로 ‘경제적 교환’에 입각하여 가동되는 근대적 국민국가의 시장경

제가 식민국가의 경우에는 여전히 ‘경제외적 강제’를 기반으로 작동

한다. 식민화에 따른 상업화를 통하여 자본주의 세계시장에 전면적

으로 편입되는 동아시아 소농사회의 구조적 변동은 시장경제의 ‘필

연적 법칙’ 이전에 식민경제의 효과적 수탈을 위한 식민국가의 전략

적 선택에서 기인하는 것이다.

1. 식민경제의 수탈양식

식민시대 동아시아 소농사회의 사회변동과 관련하여 거시적 차원

에서 미시적 차원까지 다양한 접근시각이 제기된다. 거시적 접근시
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각은 생태론적 오류의 위험을 내포하므로 열대의 군도권, 아열대의 

반도권, 온대의 대륙권 등 생태환경의 차별성과 무관한 미작농업 중

심적 소농사회의 보편성에 대한 충분한 설명이 불가능하다. 인구론

적 분석의 경우에도 인구밀도의 다양성과 무관한 소농사회의 보편

성에 대한 충분한 설명은 불가능하다. 그러나 ‘도덕적 경제’와 ‘합리

적 소농’이 대립하는 미시적 접근시각에도 개체론적 환원의 위험이 

내재한다(Scott 1976; Popkin 1979). 전자는 최소한의 생계를 보장하

는 공생주의적 관습을 강조하며, 후자는 최대한의 이익을 추구하는 

개인주의적 동기를 강조한다. 그러나 현실적으로 양자는 다양하게 

결합되는바, 공유관습이 상존하는 경우 도덕적 고려가 중요한 반면 

사유제도가 확산되는 경우 합리적 계산이 중요하다(Baker 1981: 

347-48; Keyes 1983). 

식민시대 소농사회의 구조적 변동에 대한 설명에 있어서 거시

적․객관적 조건과 미시적․주관적 조건의 상호작용이 전개되는 중

간적 분석수준에 대한 초점이 필요하다. 따라서 식민지 수탈의 제도

적 기제에 관한 식민국가의 전략적 선택이 중요하다. 세계시장에 대

한 동아시아 각지 소농경제의 편입을 매개하는 제도적 경로는 식민

국가의 정책과 토착사회의 대응에 따라 다양한 방식으로 형성된다. 

군도권의 경우 300년 이상의 장기적 식민화에도 불구하고, 식민경

제와 세계시장의 연계를 관료기구에 의존하는 인도네시아의 ‘독점

무역’과 시장기제에 의존하는 필리핀의 ‘자유무역’이 뚜렷하게 대조

된다(박사명 1996). 그러나 반도권과 대륙권의 경우 세계시장에 식

민경제가 편입되는 양식은 두 수탈기제의 다양한 혼합으로 정착된

다. 그 결과 동아시아 각지의 소농사회는 자바의 전반적 미분화부터 

루손의 극단적 양극화까지 광범한 스펙트럼에서 다양한 수준의 계

층분화를 드러낸다.  

그 점에 있어서 생태체계의 과밀화와 수전농업의 집약화 사이 유
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기적 상호의존을 강조하는 문화생태학적 접근시각(Geertz 1963)보

다 훨씬 타당한 것은 정치경제학적 접근시각이다. 유사한 생태체계

와 수전농업의 경우에도 ‘내밀화’는 정치경제적 역학에 따라 다양한 

반전이 가능하다. ‘내밀화’의 한 비판적 연구는 그 대안으로서 ‘식민

지수탈’ 개념의 분화를 제안하는바, “직접수탈 또는 간접수탈, 즉 

외국자본에 의한 수탈이나 토착농민과 식민국가 사이의 토착지주 

등 중개세력에 의한 수탈”이 식민사회 계급형성의 가장 중요한 요인

이다(Muijzenberg 1980: 217). 사실 식민국가의 전략적 선택에 따른 

다양한 양식의 수탈기제가 식민사회 계급형성의 중심적 동인으로서 

기능한다. ‘독점무역’을 관할하는 관료기구나 외국자본에 의한 직접

수탈은 토착 지주계급의 성장을 제동하는 반면, ‘자유무역’을 매개

하는 시장기제를 통한 간접수탈은 토착 지주계급의 성장을 추동하

는 것이다(박사명 1996).   

식민화의 역사적 과정이 가장 장기적으로 전개되는 지리적 권역

은 전통적 왕조국가의 유산이 거의 전무하거나 그 세력이 크게 약화

되는 동남아 군도권이다. 1511년 포르투갈의 말라카(Malacca) 점령 

이후 스페인은 1565년 필리핀에 상륙하고, 네덜란드는 1602년 인도

네시아에 진입한다. 각종 시행착오를 거쳐 19세기 전반에 정착되는 

인도네시아의 강제경작체제(1830년)와 필리핀의 자유무역체제

(1830년)는 토착사회의 저항이 약화됨에 따라 각각 ‘독점무역’과 

‘자유무역’의 가장 전형적인 수탈양식으로 정립된다(박사명 1996). 

그러나 전통적 왕조국가가 오히려 강화되는 반도권과 대륙권의 경

우 본격적 식민화는 19세기 후반에야 가속되며, 식민경제의 수탈기

제가 매우 복합적인 양식으로 조정된다. 반도권의 영국 및 프랑스와 

대륙권의 일본 등 식민국가의 정책과 토착사회의 대응 사이 역동적 

상호작용에 따라 ‘독점무역’과 ‘자유무역’이 다양한 방식으로 혼합

되는 것이다. 
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베트남의 경우 토착사회의 실효적 지배가 입증되지 않는 모든 토

지에 대한 권리가 식민국가에 귀속됨에 따라 프랑스는 직접수탈의 

효과적 수단을 확보한다.6) 프랑스는 그 국가주의적 성향에 따라 영

국의 미얀마를 능가하는 국가기구의 ‘과잉성장’을 기반으로 토지수

용, 조세징수, 강제부역을 통한 ‘원시축적’을 주도한다(Murray 1980: 

48-49). 그러나 프랑스 본국자본은 물론 식민지 화교자본 및 지주계

급의 요구에 따라 베트남의 대외무역을 시장기제에 의존함으로써 

‘독점무역’과 ‘자유무역’의 결합으로 조정된다(Brocheux 1995: 

51-52). 영국의 식민체제에 인도의 일부로서 편입되는 미얀마의 경

우에도 영국의 ‘자유무역 제국주의’에도 불구하고 ‘자유무역’과 ‘독

점무역’의 타협으로 정착된다. 중앙정부(인도)를 위한 지방정부(미

얀마)의 ‘재정수탈’은 직접수탈의 대표적 사례이며, 식민지 초과이

윤의 이전을 위한 효과적 경로로서 기능한다(Shein and Sein 1969; 

Adas 1974: 85-86; Nye 1991).7) 

대륙권의 식민지 한국, 대만, 만주 등에 대한 일본의 수탈기제에 

있어서도 ‘독점무역’과 ‘자유무역’이 유기적으로 결합된다. 한국의 

경우 식민지 관료기구 및 일본인 지주계급을 통한 직접수탈과 한국

인 지주계급을 통한 간접수탈이 혼합된다. 1920년 이후 산미증식계

획에 따라 1926년 한국 쌀의 상품화비율이 총생산량의 58%로 급증

하며, 그 가운데 상품화비율이 96%에 도달하는 지주계급은 총판매

량의 65%를 점유한다.8) 미작농업의 소작비율에서 1932년 일본인 

6) 1874년의 포고령은 모든 유럽계 이주민에게 남부지역의 농지에 대하여 3년 이내에 

경작을 개시하고 최소한의 지세를 납부하는 조건으로 해당 농지에 대한 사용권을 

무상으로 제공한다(Murray 1980: 190).
7) 미얀마가 인도에 편입되는 1878년부터 1937년까지 60년 동안 관세와 지세 등 세입

총액의 57%(1887-92) 내지 33%(1912-17)가 인도에 이전되는 반면 인도는 미얀마 

세출총액의 50%(1887-92) 내지 6%(1917-21)만 부담하며, 그러한 ‘재정수탈’은 영국

의 직접수탈이 강화되는 중요한 계기이다(Shein and Sein 1969: 10).   
8) 한국과 대만의 경우 1918년 일본의 ‘쌀폭동’에 대한 대책으로서 1920년에 개시되는 

산미증식계획에 따라 일본에 대한 쌀 수출이 급증하며, 1931년에 이르면 생산량의 
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지주는 한국인 지주의 63%를 압도하는 89%를 기록한다. 1921년부

터 1936년까지 20 ha 이상 대지주가 18,943명에서 14,657명으로 

11% 감소함에도 불구하고 그 가운데 일본인 대지주는 2,429명에서 

4,268명으로 76% 증가한다(배영순 1983; 백욱인 1987, 184-94). ‘준

식민지’ 중국의 경우에도 관세통제, 전쟁보상, 국채상환, 직접투자 

등을 통한 직접수탈과 각종 경제작물에 대한 간접수탈이 다양하게 

착종한다(Esherick 1972).9)

2. 식민사회의 경제변동

인도네시아와 필리핀처럼 관료기구에 의한 ‘독점무역’과 시장기

제를 통한 ‘자유무역’이 분명하게 대조되는 경우는 예외적이다

(Furnivall 1980: 90-93). 다른 식민지의 경우에는 관료기구 및 본국

자본을 통한 직접수탈과 시장기제를 통한 간접수탈이 중첩하는 복

합적 수탈기제가 일반적이다. 인도네시아의 경우 1870년 이후 자유

경작체제로의 전환에도 불구하고, 수탈기제의 상부구조만 관료기구

에서 제당회사로 교체되는 한편 그 하부구조는 여전히 향촌사회 지

배집단에 의한 농지 및 노동의 동원에 의존하는 직접수탈이 토착 

지주계급의 성장을 제약한다(박사명 1996; Gordon 2001). 그러나 필

리핀의 경우 1939년 토착 지주계급이 전체 지주호수의 99.7% 및 지

주경지의 98.6%를 차지한다(박사명 1996: 16-21). 그것은 가공, 광

업, 무역, 금융 등 근대적 산업부문을 제외한 전통적 농업부문은 토

착사회에 유보함으로써 그 지주계급을 식민경제와 미국시장의 전략

50%가 일본으로 수출되어 일본 소비량의 15%에 도달한다. 그러나 1933년 이후에는 

다시 쌀에 대한 일본의 수입통제가 강화된다(Bray 1986: 129).
9) 청조 종반의 중국 관료기구는 현실적으로 외세의 ‘징세대행기관’으로 전락하며, 정

부세입의 50% 정도가 청일전쟁 및 의화단(義和團)사건의 보상과 국채의 상환으로 

지출된다(Esherick 1972: 14).    
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적 고리로서 동원하는 간접수탈의 결과이다.         

동아시아 전역에서 상업농이 가장 광범하게 확산되는 인도네시아

의 경우 강제경작체제의 관료기구를 통한 공출과 자유경작체제의 

시장기제를 통한 수매가 모두 경제작물의 직접생산은 소농사회에 

의존하며, 농지의 3분의 2 내지 5분의 4는 여전히 미작농업에 투입

된다. 자바지역에서 사탕수수 등 경제작물의 강제경작에 동원되는 

농가의 비율은 1836년 67%에서 1840년 73%까지 증가하고, 1840년

대 60-70% 및 1850년대 60-65%를 거쳐 1860년대에는 급감하여 

1870년 40%까지 하락한다. 한편 1850년대에도 이미 소유농지가 전

무한 농가의 비율이 34%를 상회한다(Elson 1994: 167, 185-86). 그와 

같이 자바지역의 경우 여전히 미작농업에 의존하는 소농사회가 유

지되며, 외방제도(Outer Islands)의 경제작물 수출실적에서도 소농부

문이 농장부문을 압도한다. ‘경제외적 강제’에 의존하는 ‘식민지 자

본주의’에서도 소농경제가 식민사회의 지배적 생산양식을 구성하는 

것이다.  

반도권의 경우 16세기 이후 쌀을 비롯한 각종 농산물과 광산물의 

점진적 상업화에도 불구하고 본격적 상업화는 식민화 이후의 현상

이다. 식민지의 광산, 농장, 도시에 대량으로 유입되는 중국계 및 인

도계 노동자와 유럽지역의 급증하는 수요에 대응하여 미작농업이 

광범하게 확산된다(Hirschman 1994: 397-99). 그 결과 미작농업의 

새로운 중심으로 등장하는 것은 19세기 중반까지도 인구밀도가 상

당히 낮은 수준이던 미얀마 에야와디(Ayeyarwady), 태국 차오프라

야(Chaopraya), 베트남 메콩(Mekong) 등 3대 델타지역의 ‘쌀사발

(Rice Bowls)’이다(표 2).10) 그와 같은 미작농업의 확산은 소농사회

의 확산을 수반하는바, 반도권의 경우 식민화는 농지집적과 임금노

10) 1920년대 종반에는 반도권 쌀 정미량의 57%가 인도네시아, 말레이시아, 중국, 인
도, 스리랑카 등 아시아 지역으로 수출된다(Bray 1986: 95, 128-29).  
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동에 의존하는 농장경제의 성장을 철저하게 압도하는 농지분산과 

가족노동에 의존하는 소농경제의 성장을 초래한다. 

  국가 연도 인구(백만명) 미작농지(천ha) 미곡수출(천ton)

  태국 1880       6.2 1.046 220

1936      15.0 3,481 1,475

  베트남* 1880       1.7 522 295

1936       4.6 2,110 1,711

  미얀마** 1880       3.7 1,255 807

1936       8.9 4,965  2,909

비고:  * 베트남은 남부지역(Cochinchina)의 통계;  ** 미얀마는 남부지역의 인구.
자료:  Murray 1980: 418, Table 8.2;  Booth 2007: 44, Table 3.7.     

<표 2> 동남아 반도권의 인구증가와 경지확장 

그러나 동아시아 소농사회는 공업화가 배제되는 식민화로 인하여 

인구증가와 경제정체의 악순환을 탈피하지 못한다. 농업부문의 비

중은 1913년 41%(인도네시아) 및 69%(미얀마)에서 1938년 34%(인

도네시아) 및 54%(미얀마)까지 평균 10% 정도 감소한다(표 3). 1930

년대에도 61%(말레이시아)에서 84%(태국)까지 대다수 인구가 농업

부문에 수용되는 현상은 식민경제에서 지속되는 소농사회의 만성적 

빈곤을 실증한다. 정미업이나 제당업과 같은 공업부문의 농촌인구

까지 고려하면 미작농업에 기초하는 소농사회의 생활수준은 지극히 

열악하다. 식민화가 표방하는 ‘문명화’의 명분에도 불구하고, 1930

년대 종반에도 4%(인도네시아) 내지 12%(필리핀)에 불과한 초등교

육 수준은 제국의 ‘신민화(臣民化)’ 교육조차 도시의 극소수 중간계

층에 편중되는 반면 농촌의 대다수 소농계층은 소외되는 실상을 증

언한다. 
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<표 3> 1930년대 동아시아의 경제구조

국가/지역
  1인당GDP(＄)    농업/GDP(%)    고용인구(%)

취학(%)
  1913   1938   1913   1938   농업   공업

 일본 1,387 2,449 28.9 15.6 49.6 20.1       -
 한국 820 1,459 63.3 47.1 73.0 6.3     5.8 
 대만 747 1,302 53.8 41.2 79.6 8.6    11.4  
 태국 841  826 44.7 44.3 84.2 2.2    10.7 
 미얀마 685  740 68.6 54.3 69.6 11.0     5.4 
 베트남 904 1,175 - - - -     2.5
 말레이시아 900 1,361 - - 60.8 12.3     7.8  
 인도네시아 904 1,175 40.5 33.7 70.0 10.4     4.0 
 필리핀 1,053 1,522 60.4 46.6 69.0 12.2    11.5 
자료:  Booth 2007: Table 2.4, Table 2.5, Table 2.10, Table 7.4.

Ⅳ. 소농사회의 구조변동

식민화에 따른 소농사회의 상업화는 미작농업의 집약화를 가속하

며, 공업화의 지연으로 인한 사회이동의 정체는 농촌인구의 과밀화

를 촉진한다. 그와 같은 농업생산의 내향적 과밀화 즉 ‘내밀화’의 

수준은 시간적․공간적 조건에 따라 다양하다. 그러나 동아시아의 

모든 소농사회는 만성적 정체와 가속적 변동이 중첩하는 이중성을 

드러낸다. 농업생산의 ‘내밀화’가 계층구조의 미분화를 초래하는 자

바지역과 달리 동남아 및 동북아 각지 ‘쌀사발’의 경우 ‘내밀화’와 

양극화가 동시에 전개된다(Larkin 1971; Muijzenberg 1980; Huang 

2002). 그것은 ‘내밀화’와 미분화의 필수적 상관성을 배제하며, 사회

구조에 대한 거시적 생태환경이나 미시적 행위유형의 중요성을 강

조하는 접근시각의 적실성을 부정한다(Geertz 1963; Boeke 1980).11) 

11) 예컨대 쌀과 사탕수수에 모두 적합한 생태환경이 ‘내밀화’의 핵심적 요인으로 지목
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소농사회의 미분화와 양극화를 추동하는 중심적 동인은 바로 ‘공업

화 없는 상업화’를 추구하는 식민국가의 직접수탈과 간접수탈에 관

한 전략적 선택인 것이다.

1. 소농사회의 계층분화 

식민시대의 종반인 1930년대에는 세계경제의 공황과 지역경제의 

파탄이 소농사회의 계층분화를 가속하고 계급갈등을 증폭한다. 일

차산품 가격의 폭락, 농가소득의 급감, 상환불능의 급증, 담보농지

의 상실, 농지집적의 가속 등 일련의 연쇄반응에 따라 소농사회의 

분배구조가 악화되고 사회혼란이 심화된다(Adas 1974: 185-208; 

Baker 1981: 339-42; Caldwell 2009: 327). 당대의 현지관찰에 의하

면, “1929년의 위기는 제1차 세계대전 이후 유럽과 아시아의 경제

적, 사회적, 정치적 상호관계에서 전개되는 변화를 전면에 노출”하

며, 1869년 수에즈(Suez)운하의 개통 이후 60년에 걸친 식민시대의 

종언을 예고한다(Baker 1981: 325). 1930년대 동아시아 각지의 소농

사회는 이미 쌀을 비롯한 식량의 자급농을 넘어 외국자본의 농장부

문과 같이 커피, 사탕수수, 고무, 담배, 면화, 생사 등 각종 상업농을 

포괄하므로 세계적 경제공황과 지역적 경제파탄의 충격이 더욱 가

중된다(Baker 1981: 337-42). 

대륙권의 경우 소농사회의 양극화가 가속되는 것은 한국도 예외

가 아니다. 농가호수의 1%에도 미달하는 5 ha 이상 지주계급을 제

외하면, 1923년에서 1938년까지 부농과 중농은 각각 3.3% 및 18.0%

에서 1.4% 및 10.9%까지 감소하는 반면 빈농은 72.2%에서 83.7%까

되는 자바지역의 경우에도 사탕수수는 수전농업보다 오히려 한전농업에 더 친화

적인 작물이며, 인도네시아의 수출실적에서도 한전농업에 친화적인 커피에 줄곧 

압도되는 것이 사실이다(White 1983; Elson 1994: 99). 
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  계층 남부(ha) 북부(ha) 1923년(%) 1938년(%)

  지주 5 < 20 <      0.6        *
  부농 3-5 5-20      3.3      1.4
  중농 1-3 3-5     18.0     10.9
  빈농 < 1 < 3     72.2     83.7

  고농 0 0      5.9      3.9 
비고:  * 조선총독부 농림국의 보고서에 누락. 이 표에서 1 정보는 1 ha로 환산.  
자료:  백욱인 1987: 171, 표 9 및 표 10.     

지 증가한다(표 4). 무엇보다 중농계층이 자작농에서 자소작농을 거

쳐 소작농으로 전락하는 경향이 주목된다. 지역적으로 20 ha 이상의 

대지주는 미작농업 중심지인 전남, 전북, 충남, 경남 등지에 편중된

다(백욱인 1987: 172-85). 1932년 일본인 소유농지의 43.5%가 호남

지역에 집중되며, 그 소작비율은 전남 97.5% 및 전북 92.2%에 도달

하는 한편 농장지주의 소작농수가 개인지주의 소작농수를 상회한

다. 미작농업의 중심지역에서는 농업생산의 ‘내밀화’가 가속되는바, 

전남의 경우 1934년 현재 농가당 수요 노동력은 연인원 351명에 불

과한 반면 실재 노동력은 거의 2배인 연인원 683명으로 조사된다(백

욱인 1987: 194-98).12) 

<표 4> 한국 농촌의 계층구조 (농가호수)  

중국의 경우 1930년대 초반 농가의 4%에 불과한 지주계급이 경

지의 40%에 가까운 반면 농가의 70%에 가까운 빈농과 고농은 경지

의 14%에 불과하다(Arrigo 1986: 271.).13) 1940년대에는 농가의 5% 

12) 대만의 경우 소농사회의 양극화가 한국에 비하면 상당히 완화된다. 1920년 농가호

수의 53.1%에 이르는 소유농지 1 ha 미만의 빈농이 차지하는 경지면적이 15%에 

불과하고, 농가호수의 4.6%에 불과한 소유농지 5 ha 이상의 지주가 경지면적의 

30.2%를 차지한다. 소유농지 1-3 ha의 중농은 농가호수(34.5%) 및 경지면적

(36.2%)의 3분의 1 정도를 차지한다(王鍵 2009: 522, 528-31). 
13) 화북지역의 경우 1936년 지주는 농가의 3-4% 및 경지의 20-30%, 빈농은 인구의 

60-70% 및 경지의 20-30% 미만을 차지하며, 화남지역의 경우 1939년 지주는 농가
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정도인 지주가 경지의 40-50%, 농가의 3-5%인 부농이 경지의 

15-20%, 농가의 90% 이상인 중농, 빈농, 고농이 경지의 20-40%를 

차지한다(于建嶸 2001: 205). 1930년대 초반 소작농지의 비율은 밀

을 중심으로 조와 수수 등 식량작물에 편중되는 화북은 소작비율이 

8% 내지 18%인 반면, 쌀을 중심으로 차와 생사 등 경제작물로 확산

되는 화남은 소작비율이 38% 내지 57%로 증가한다(Arrigo 1986: 

322, 352, 358). 그러한 지역적 차별성은 생태환경, 주식작물, 인구밀

도, 경영방식 등의 상호의존을 반영한다. 고용노동에 의존하는 조방

적 ‘밀 경제’와 가족노동에 의존하는 집약적 ‘쌀 경제’가 대조되는

바, 양자유역은 농업생산의 ‘내밀화’가 가장 심각한 지역이다(Huang 

2002; 黃宗智 2011: 84-85).

반도권의 경우 1930년대 이전에도 소농사회의 계층분화는 지역

에 따라 다양한 수준으로 진행된다. 베트남 메콩델타는 농지 소유구

조의 양극화가 가장 심각한 지역이다(Scott 1976: 76-90; Brocheux 

1995: 43-47). 1930년 농지가 전무하거나 5 ha 미만인 소농계층이 

농가의 91% 및 경지의 12.5%를 차지하는 반면, 농가의 10% 미만인 

5 ha 이상의 지주계급이 경지의 87.5%를 차지하는 양극화 현상이 

심각하다(표 5). 미얀마의 경우에도 당초 지주계급의 존재가 미미하

던 에야와디 델타지역은 미작농업의 확산에 따라 농지집적이 가속

되고 분배구조가 악화된다. 지주계급의 경지면적이 1906년 18%에

서 1930년 31% 및 1935년 50%까지 급증한다. 델타지역 농장지주의 

통상적 경지면적은 상류는 100-200 ha 정도인 반면 하류는 500 ha를 

상회한다. 특히 지주계급의 대다수가 토착지주인 베트남과 대조적

으로 미얀마는 인도계 대금업자(Chettiar)가 다수를 차지한다(Adas 

1974: 142, 188).14)        

의 2-4% 및 경지의 30-50%를 차지하는 반면 1932년 농가의 40-50%는 농지가 식량

의 자급자족 수준에도 미달한다(Wolf 1969: 134). 



식민시대 동아시아의 소농사회: 동남아와 동북아의 보편성과 특수성  25

<표 5> 베트남(남부) 농촌의 계층구조 (1939년)

농지규모(ha) 전체농가(%) 소유농가(%) 경지면적(%)

     0 67.0 0        0 
     < 5 24.0 72.0      12.5
     5-10 5.0 15.0         -
     10-50 4.0 11.0      42.5*  
     50 < 0.8 2.5      45.0

비고:  * 5-10 ha 및 10-50 ha 농가의 합계.
자료:  Scott 1976: 78, Table 5;  Murray 1980: 420.

군도권의 경우 필리핀은 인구증가와 농지부족에도 불구하고 농지

소유의 양극화와 농지이용의 집약화가 동시에 진행된다(Larkin 

1971). 스페인시대(1565-1898) 종반 사탕수수, 코코넛, 담배, 황마 등 

4대 경제작물이 경지의 36%를 차지함에 따라 필리핀은 쌀의 수출국

에서 수입국으로 반전된다(박사명 1996: 17). 식민경제의 재편과정

에서 농지를 확장하는 토착 지주계급은 주로 중국계 메스티소

(mestizo)로 구성된다.15) 그와 같은 농장체제(hacienda)의 부상에도 

불구하고 여전히 미작농업 중심적 소농체제가 압도하며, 1902년 현

재 전국 평균 18% 정도의 소작농이 30%를 상회하는 7개 도

(province) 가운데 6개가 루손 중부에 편중된다. 미국시대

(1899-1946)에는 1902년에서 1938년까지 3배 이상의 경지확장에도 

불구하고 1918년 전국적으로 소작농이 농가의 25%까지 증가하고, 

1939년 소작농 30% 이상의 도가 25개로 급증하며, 그 가운데 7개 

도는 50% 내지 70%를 상회한다(박사명 1996: 18-19). 

14) 인도계 대금업자(Chettiar)는 1930년 델타지역 경지면적의 6% 및 지주계급 경지면

적의 19%를 차지하며, 1937년 델타지역 경지면적의 25% 및 지주계급 경지면적의 

50%를 차지한다(Adas 1974: 188).  
15) 예컨대 1875년 루손지역의 대규모 농장 226개 가운데 165개는 중국계 메스티소 

및 토착지주가 소유하고, 55개는 스페인계가 소유하며, 6개는 나머지 유럽계가 소

유한다(박사명 1996: 18).     
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그와 같이 농업생산의 ‘내밀화’는 동아시아 각지의 다양한 생태환

경 및 문화전통과 무관하게 거의 모든 미작농업 중심지역에서 뚜렷

하게 나타난다. 한국의 호남지역, 중국의 양자유역, 미얀마의 에야

와디델타, 베트남의 메콩델타, 인도네시아의 자바지역, 필리핀의 루

손지역 등 대륙권, 반도권, 군도권을 막론하고 미작농업의 '내밀화'

는 동아시아 전역의 일반적 현상인 것이다. 직접수탈과 간접수탈이

라는 수탈기제의 차별성이 초래하는 소농사회 계층구조에서 나타나

는 전반적 미분화에서 극단적 양극화까지 다양한 양상에도 불구하

고, 자작이든 소작이든 영세농지와 가족노동에 의존하는 미작농업 

중심적 소농사회는 동남아와 동북아의 보편성을 대변한다. 미작농

업의 집약적 생산방식은 주로 대륙권의 남부지역, 반도권, 군도권

의 중부지역에 편재하는 반면, 다른 식량작물 및 경제작물의 조방

적 생산방식은 주로 대륙권의 북부지역과 군도권의 외곽지역에 산

재한다.    

2. 소농사회의 탈식민화          

식민화에 따른 사회변동의 구조적 결과에 대하여 경제적 이중구

조(dualism)와 민족적 다중구조(pluralism)가 대립한다. 장기적 식민

화에도 불구하고 토착사회와 외래사회가 유기적으로 통합되지 않은 

채 기계적으로 양립하는 이중구조는 ‘역동적’ 서구문화와 대조되는 

‘정태적’ 토착문화의 소산으로서 파악된다(Boeke 1980). 그러나 사

회통합과 경제발전을 저해하는 다중구조는 토착사회 문화전통이 아

니라 제국주의 식민정책의 결과로서 이해된다(Furnivall 1948; 

Furnivall 1980). 사실 이중구조와 다중구조는 상호의존적 현상으로

서 각각 식민사회의 일정한 측면을 대변한다. 이중구조의 상층과 하

층은 각각 외래민족과 토착민족으로 구성되며, 양자는 중국계나 인
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도계에 의하여 매개된다. 각종 외래민족이 공공부문과 농업부문, 공

업부문, 상업부문의 상층을 구성하는 식민사회의 ‘다중적 이중구조’

에서 각종 토착민족은 농업부문의 소농사회를 중심으로 하층을 구

성한다(표 6).  

<표 6> 부문별 토착인력의 비율 (%)

  국가/지역 연도 농업 공업 상업 공공 

  한국 1930 99.6   89.7   85.1 59.8
  대만* 1930 99.5   78.5   86.9 49.2
  인도네시아 1930 99.7   95.3   84.3 93.6
  해협식민지 1931 38.8    7.2    3.9 20.5
  말라야 1931 27.5    3.0    2.4 32.9
  필리핀 1939 99.7   97.6   82.7 96.5
  미얀마 1931 94.7   80.8   73.3 86.7
  태국 1937 98.1   55.2   60.6 95.2

비고:  * 남성 인력.
자료:  Booth 2007: Table 6.2 및 Table 6.4.    

1930년대에 이르면서 토지문제를 중국혁명의 핵심과제로서 설정

하며 기본전략을 농민혁명으로 전환하는 마오쩌둥(毛澤東) 노선의 

무장투쟁이 남부지역에서 북부지역으로 확산된다. 1921년 공산당

(CCP, Chinese Communist Party)의 창당 이후 혁명운동의 주요의제

로 부상하는 소농사회의 계급갈등이 1931년 만주사변 이후 급속하

게 심화되는 민족주의와 연계되고, 1937년 중일전쟁에 따라 광범하

게 확산되는 민족주의와 결합한다(Johnson 1977). 한국의 경우 식민

국가의 산미증식계획이 시행되는 1920년부터 1932년까지 13년간 

점증하는 소작쟁의가 1933년부터 1939년까지 7년간 쟁의건수는 3

배, 참여자수는 4배 이상 급증한다. 소농사회의 계급갈등은 미작농

업 중심지역인 호남, 영남, 충청 등 남부지역에서 심화되어 북부지

역으로 확산된다. 전체 소작쟁의 건수에서 남부지역의 빈도가 1920
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년부터 1932년까지 90%를 상회하지만, 1933년부터 1939년까지 

75%로 감소한다(Shin 1998: 1325). 

반도권의 경우 미얀마는 1920년대에 부상하는 도시 지식계층의 

민족주의가 1930년대에는 영국식 사회주의나 소련식 공산주의로 

경사하면서 농촌 소농계층의 계급갈등과 연계된다. 1930년대 초반

의 농민봉기가 종반의 농민, 노동자, 학생의 민중항쟁으로 발전함에 

따라 소농계층과 지식계층의 민족주의적 연대가 급진적 토지개혁으

로 표출된다(Adas 1974: 185-208). 1930년대 말라야공산당(MCP, 

Communist Party of Malaya)의 무장투쟁도 급진적 민족주의를 반영

한다(Caldwell 2009: 328-29, 338-40). 베트남의 경우에도 1920년대

에 부상하는 민족주의가 1930년대 초반 인도차이나공산당(ICP, 

Indochinese Communist Party)을 통하여 민중항쟁으로 발전하는 현

상은 소농계층과 지식계층의 민족주의적 연대를 반영한다(Brocheux 

1995: 173-85).16) 1930년대 후반에는 식민체제에 대한 전면적 도전

이 토지개혁에 대한 급진적 요구와 결합하면서 세계대전의 풍운과 

탈식민화의 격랑을 예고한다.  

군도권의 경우에도 1930년대 세계시장의 파국과 1940년대 세계

대전의 파탄은 각지에서 상업적 농장경제의 해체와 자급적 소농경

제의 부활을 촉진한다. 서양계, 중국계, 인도계 등 외래사회와 토착

사회 사이의 계급갈등과 민족갈등이 미작지역을 중심으로 악화되면

서 탈식민화의 역동적 정치과정을 배태한다(Baker 1981: 346-47). 

인도네시아에서 출현하는 1920년 공산당(PKI, Partai Komunis 

Indonesia)과 1927년 국민당(PNI, Partai Nasional Indonesia)은 계급

구조의 미분화를 고려하여 민족갈등을 중심과제로 설정하는 반면, 

16) 인두세, 시장세, 승선료 등에 반대하는 1930년 베트남 중부 및 남부의 민중봉기에 

대한 가담자는 농민 2,791명, 노동자 374명, 초등교사 28명, 관리 18명, 실업자 341
명 등으로 분류된다(Brocheux 1995: 177).
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 국가 연도 구분 <1 ha 1-3 ha 3-5 ha 5-10 ha  10< ha

 한국 1974 농가    67    25     8     0     0
경지    58    35     7     0     0

 일본 1970 농가    67    29     2     2     0
경지    33    46     7    14     0

 베트남 1994 농가    88    11     1     0     0
경지     -     -     -     -     -

 미얀마* 1993 농가    38    19    26    14     3
경지     8    13    31    32    16

 인도네시아 1973 농가    70    24     3     2     1
경지    29    38    13    10    10 

 태국 1971 농가    13    36    31    16     4  
경지     3    18    32    32    15

 필리핀** 1971 농가    15    54    22     7     2  
경지     3    34    28    17    18

비고:  * 미얀마의 분류기준은 <1.2 ha, 1.2-2.02 ha, 2.02-4 ha, 4-8.1 ha, 8.1< ha.
      ** 필리핀은 미작농가의 통계이며, 다른 국가는 모두 전체농가의 통계.
자료:  Barker et al. 1985: 34, Table 3.6;  FAO 2001: Table 3.1 and Table 3.8;  FAO 

 2011: Table 7.

<표 7> 동아시아 소농사회의 계층구조 (%)

필리핀에서 등장하는 1930년 공산당(PKP, Partido Komunista ng 

Pilipinas)은 계급구조의 양극화를 반영하여 계급갈등을 중심과제로 

설정한다(박사명 1996; Fuller 2007: 85-96). 그것은 바로 ‘독점무역’

과 ‘자유무역’이 초래하는 소농사회 계층구조의 차별성을 실증한다.  

1945년 일본의 패전과 1949년 중국의 혁명은 동아시아에서 소작

제도에 기초한 ‘봉건적’ 소농사회가 사유제도에 입각한 현대적 소농

사회로 재편되는 역사적 계기를 제공한다. 미국은 동아시아에서 군

국주의의 부활과 공산주의의 위협에 대응하기 위하여 농지개혁을 

위한 적극적 역할을 자임한다. 그에 따라 일본은 1946년 자본주의적 

농지개혁에 착수하고, 한국과 대만은 북한과 중국의 사회주의적 농
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지개혁에 대응하여 1950년 이후 자본주의적 농지개혁을 실시한다. 

양국 모두 일본과 유사하게 1 ha 내외의 영세농지와 가족노동에 의

존하는 자급적 소농사회를 지향한다(표 7). 동남아의 경우 자본주의

권은 제한적 개혁을 통하여 소농사회의 현상유지를 도모하는 반면 

베트남, 라오스, 캄보디아, 미얀마 등 사회주의권은 국유화나 집단

화를 통하여 소농사회의 현상타파를 추구한다. 그러나 1980년대 후

반 이후 사회주의권의 개혁개방은 시장경제에 기초하는 소농사회의 

전면적 부활을 촉진한다.17) 

그러한 탈식민화의 정치과정에서 소농사회의 장기적 전망에 관한 

이론적 시각이 날카롭게 대립한다. 급진적 시각에서는 자본주의적 

발전의 경우 공업부문과 같이 농업부문도 자본가와 노동자의 양극

화에 따라 소농계층의 사멸은 필연적이다(Marx 1977: 225-29; 

Bernstein 2003). 사회주의적 혁명의 경우에도 ‘경자유전(耕者有田)’

의 토지개혁을 통한 소농화, 협업화, 집단화의 세 단계는 일반적으

로 수용되는 원칙이다. 그러나 보수적 시각에서는 소농경제의 효율

성은 시간적․공간적 조건과 무관한 보편적 법칙으로서, 최근 개혁

개방에 따른 집단농장의 해체와 소농사회의 부활은 바로 소농경제

의 우월성을 확인하는 역사의 심판이다(Kornai 1992: 435-37; 于建

嶸 2001: 377-98). 동아시아의 소농경제와 대조되는 서구사회의 농

장경제에서도 임금노동에 의존하는 자본주의적 경영방식이 아니라 

생산과정의 기계화에 의존하는 가족주의적 경영방식이 오히려 일반

적이다(Brookfield 2008). 

식민화로 인한 소농사회의 분화와 갈등은 탈식민화를 위한 정치

과정의 근본적 유사성을 초래한다. 미작농업에 의존하는 토착사회

17) 그것은 자급자족 위주의 전통적 농민이 시장교환 위주의 현대적 농민으로 전환되

는 것이므로 농민의 단순한 ‘부활’이 아니라 전통적 농민의 ‘종결’이자 새로운 농

민의 ‘개시’라는 시각이 있다(趙樹凱 2011). 
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의 소농부문과 경제작물에 집중하는 외래사회의 농장부문이 병존하

는 경제적 이중구조와 민족적 다중구조는 소농사회의 계급갈등과 

민족갈등을 부추긴다. 그에 따라 식민국가를 대체하는 국민국가의 

형성과정에서 민족주의가 보수주의와 급진주의로 분열하는 대내적 

조건과 세계체제가 자본주의와 사회주의로 분단되는 대외적 조건의 

상호작용이 강화된다. 그러한 탈식민화의 정치과정에 내재하는 정

치역학의 무게중심은 소농사회의 동향이다. 동아시아 각지의 소농

사회는 “중국혁명은 농민혁명이며, 농민혁명은 토지혁명”이라는 마

오쩌둥의 전략적 명제와 같이 동남아와 동북아를 막론하고 탈식민

화와 국가형성의 정치과정에서 가장 중요한 내부적 동인으로서 기

능한다.    

Ⅴ. 결론 

1980년대 이후 사회주의권의 집단농장이 해체되고 농업부문의 

직접생산이 가족단위로 이전됨에 따라 소농사회가 전면적으로 부활

한다. 쌀의 생산과 소비를 중심으로 형성되는 경제적 생산양식과 사

회적 생활양식의 동아시아적 보편성이 복원되는 것이다. 사실 미국

과 같은 대규모 농장체제도 기업경영과 임금노동에 의존하는 공장

체제와 달리 기계화를 통한 가족경영에 의존한다(Brookfield 2008). 

그 점에 있어서 서구사회의 농장경제와 동아시아의 소농경제는 그 

규모의 현격한 차별성에도 불구하고 가족주의적 성향을 공유한다. 

동북아와 달리 경제작물 중심적 농장경제가 일부 상존하는 동남아

의 경우에는 쌀을 비롯한 식량작물뿐만 아니라 경제작물에서도 농

장부문을 압도하는 소농부문의 생산성 때문에 자본집약적 농장경영

과 노동집약적 소농생산이 결합되는 각종 ‘계약생산체제’가 세계화
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의 도전에 대응하기 위한 효과적 대안으로 제출되기도 한다(Hayami 

2001).18)

동아시아 각지의 소농사회는 다양한 특수성과 아울러 근본적 보

편성을 드러낸다. 쌀을 주식으로 하는 동아시아 각지에서 미작농업 

중심적 소농사회는 그 부상의 계기와 확산의 속도가 온대의 대륙권, 

아열대의 반도권, 열대의 군도권 등 생태환경에 따라 다양함에도 불

구하고, 서구제국의 식민화가 가속되는 19세기에는 동아시아 전역

으로 확산된다(O'Connor 1995: 974-84; Miyajima 2005: 7-9). 농지겸

병과 농노노동에 의존하는 장원경제와 농지 및 노동에 대한 촌락의 

공동지배가 혼재하는 ‘자연경제’가 식민화로 인하여 시장경제로 전

환됨에 따라 집약적 미작농업이 확산되는 한편, 자작이든 소작이든 

모두 농지분산과 가족노동에 의존하는 소농사회가 정착된다. 그 점

에 있어서 동남아와 동북아의 소농사회는 다양한 현상적 차별성에

도 불구하고 일정한 구조적 유사성을 과시한다.    

그러한 정치경제적 변동은 전통문화의 변용이나 외래문화의 접변

을 통하여 사회문화적 ‘표준화’를 촉진하며, 그에 따라 정치경제적 

조건과 사회문화적 조건의 ‘선택적 친화성’이 강화된다. 사회문화적 

‘표준화’는 정치경제적 통합의 효과적 수단으로서 기능한다. 그러므

로 동아시아 각지 소농사회의 형성과 재편을 추동하는 중심적 동력

은 다양한 문화전통이라기보다 왕조국가, 식민국가, 국민국가 등 각

종 정치체제와 경제구조 사이의 유사한 상호작용이다. 소농사회에 

대한 유교문화의 영향에 집착하여 동북아의 특수성을 과장하는 상

대주의적 접근시각을 압도하는 것은 소농사회와 다양한 문화전통의 

'선택적 친화성'에 주목하여 동남아와 동북아의 유사성을 구명하는 

18) 중국의 경우에도 농지의 전면적 사유화를 주장하는 시각(于建嶸 2001; 趙樹凱 
2011)과 달리 집단적 소유권에 의한 집중경영과 개인적 사용권에 의한 분산경영이 

중첩하는 현행 ‘이중경영체제’가 경제적 효율성과 사회적 형평성을 위한 최선의 

대안이라는 시각이 제기된다(李平民․汪堂峰 2010; 桂華 2011). 
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보편주의적 접근시각이다. 유교, 불교, 회교, 기독교 등 다양한 문

화전통이 소농사회와 친화적인 다양한 규범적 가치를 내포하는 것

이다. 

동아시아 소농사회는 식민화 이후 자본주의적 재식농장과 탈식민

화 이후 사회주의적 집단농장의 도전에 부딪힌다. 전자는 1930년대 

세계경제의 위기와 1940년대 식민체제의 와해에 따라 결정적으로 

약화되고, 후자는 1980년대 사회주의의 개혁과 1990년대 냉전체제

의 해체에 따라 전면적으로 폐기된다. 동아시아 소농사회의 역사적 

생존능력은 주식의 자급자족을 위한 미작농업에 긴요한 몬순지역의 

생태환경과 가족노동의 생산과정 사이 유기적 상호의존을 실증한

다. 식민시대는 세계시장에 대한 소농사회의 편입을 가속함으로써 

동남아와 동북아의 차별성과 동시에 유사성을 강화한다. 차별성은 

수탈기제에 관한 식민국가의 전략적 선택에 기인하는 현상적 특수

성을 반영하는 반면, 유사성은 미작농업에 기초하는 소농사회의 구

조적 보편성을 반영한다. 식민시대 동아시아의 소농사회는 그 기본

적 동인, 중심적 동향, 구조적 결과, 장기적 전망 등에 있어서 근본적 

보편성을 공유한다.

주제어: 소농사회, 미작농업, 식민화, 동남아, 동북아, 직접수탈, 

간접수탈  
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<Abstract>

Peasant Societies in Colonial East Asia:
The Universality and Particularity of Southeast Asia  

and Northeast Asia 

Park Sa-Myung 
(Kangwon National University)

The peasant societies of East Asia had been challenged by capitalist 

plantation since colonization and by socialist collectivization since 

decolonization. The former was decisively weakened due to the crisis of 

the capitalist system in the 1930s and the collapse of the colonial order in 

the 1940s; The latter was thoroughly discredited due to the reform of the 

socialist system in the 1980s and the end of the Cold War in the 1990s. The 

failure of the two epochal challenges demonstrates the historical 

sustainability of peasant societies in East Asia. Their survival represents 

the universality of Northeast and Southeast Asia, which can be ascribed 

to the ecological environment and production process of wet-rice 

agriculture for their common staple food. In spite of their diverse 

differences, indeed, peasant societies in colonial East Asia shared 

profound similarities in their basic motivations (morality-rationality), 

central tendencies (involution - polarization), structural outcomes 

(dualism - pluralism), and future prospects (survival-extinction). 
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